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Summary 
Legislators in Sweden have long been of the opinion that it is the 
contracting parties themselves who may decide on the content of a contract 
and see to their own interests. Although this idea still may be considered to 
be the prevailing one, contractual freedom has in fact been curtailed, viz. by 
Article 36 of the Swedish Contract Act regarding amendment and nullity 
due to unfairness. This article states that a term may be amended or 
disregarded if the term in question is unfair in regard to the content of the 
contract, circumstances at the time of the contract's coming into being, 
conditions that occur after the contract has been agreed to as well as other 
circumstances. The focus of this paper is unfairness in regard to the content 
of a contract. One purpose of this paper is thus to account for Swedish 
legislation in this limited field. 
  
The gateway article of the Swedish Contract Act is the ultimate protector of 
the contractual injured party in Sweden. However, a new competitor can be 
seen on the horizon - viz. the provisions on unfair contract terms of the 
European Commission's proposal for a Common European Sales Law 
(CESL). If adopted, it can be become a law whose provisions will replace 
the national counterparts providing the contracting parties agree to apply its 
regulatory system. Therefore, it may be of interest to account for some 
differences between the CESL and Article 36 of the Swedish Contract Act 
with special emphasis on unfair contract terms as regards the content of the 
contract. Another purpose of this paper is consequently to highlight some 
advantages and disadvantages respectively of the implementation of the 
CESL in this field. 
 
This paper describes the background and underlying principles of Article 36 
of the Swedish Contract Act. Moreover, an account is also given of the 
range of application of the article, the unfairness assessment and the legal 
consequences arising from an unfair term. In a separate chapter, the 
unfairness assessment with regard to the content of the contract is explained 
comprising clauses with a unilateral right of determination, price terms, 
exemption clauses and abuse of right. The corresponding sections of the 
CESL are also accounted for, however less detailed. 
 
One conclusion is that the assessment of the unfairness of a term is 
dependent on the particular circumstances in each individual case. 
Consequently, it is thus not possible to determine whether a term is unfair 
per se in regard to the content of the contract. Nevertheless, in view of the 
inferior power position of a party some patterns may be seen. Inter alia, it 
may be argued that terms comprising a unilateral right of determination of 
any kind are generally to be considered unfair. Different kinds of exemption 
clauses are also likely to be amended. On the other hand, terms regarding 
prices are chiefly to be regarded as irrefutable.  
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An additional conclusion is that there are relatively large differences 
between Article 36 of the Swedish Contract Law and the corresponding 
rules of the CESL. Unlike the general clause, the scope of the rules on 
unfairness terms in the CESL are limited to non individually negotiated 
terms in consumer contracts and business contracts in which one of the 
parties is either a small or medium sized business. Another conclusion is 
that it is unfortunate that the CESL rules on unfairness exclude amendments 
in that an invalidity of a term may lead to a continued state of unfairness for 
the aggrieved party. CESL has its advantages, e.g. with its list of the terms 
which are unfair per se in consumer contracts. However, compared with 
Article 36 of the Swedish Contract Act, the effects of the proposal are 
rather uncertain in view of its imprecise articles on unfairness terms.  
 
Finally, it should be pointed out that further research is required with a 
possible implementation of the CESL and its application in case law. 
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Sammanfattning 
Synen på att avtalsparterna själva har att bestämma över avtalets innehåll 
och att det är upp till dem själva att ta vara på sina egna intressen har under 
lång tid varit den rådande uppfattningen bland lagstiftarna i Sverige. Även 
om uppfattningen fortfarande kan anses vara rådande har avtalsfriheten 
beskurits – inte minst genom 36 § avtalslagen om jämkning och ogiltighet 
på grund av oskälighet. Däri stadgas att ett villkor kan jämkas eller lämnas 
utan avseende om villkoret är oskäligt med hänsyn till avtalets innehåll, 
omständigheterna vid avtalets tillkomst, senare inträffade förhållanden och 
omständigheterna i övrigt. I uppsatsen hamnar oskälighet med hänsyn till 
avtalets innehåll i fokus. Ett syfte med uppsatsen är således att redogöra för 
svensk rätt på detta avgränsade område. 
 
Avtalslagens portalparagraf står som den sista beskyddaren av den 
avtalsrättsligt förfördelade i Sverige, men vid horisonten kan en ny 
konkurrent skönjas – nämligen reglerna om oskäliga avtalsvillkor i den 
Europeiska kommissionens förslag till en förordning om en gemensam 
europeisk köplag (CESL). Om förslaget antas, kan det bli en lagstiftning 
vars regler ersätter de nationella motsvarigheterna om avtalsparterna avtalar 
om att regelsystemet ska gälla dem emellan. Därför kan det vara av intresse 
att redogöra för skillnaderna mellan CESL och 36 § avtalslagen och dess 
regler om oskäliga avtalsvillkor med hänsyn till avtalets innehåll. Ett annat 
syfte med uppsatsen är följaktligen att lyfta fram några för- respektive 
nackdelar av en implementering av CESL på området. 
 
I uppsatsen presenteras 36 § avtalslagens bakgrund och bakomliggande 
principer. Härutöver redogörs för paragrafens tillämpningsområden, 
oskälighetsbedömningen och vilka rättsföljder som följer av ett oskäligt 
avtalsvillkor. I ett självständigt kapitel redovisas oskälighet på grund 
avtalets innehåll vari ensam bestämmanderättsklausuler, prisvillkor, 
friskrivningsklausuler och missbruk av rättighet ryms. Dessutom redovisas 
motsvarande avsnitt i CESL i begränsad omfattning. 
 
En slutsats är att bedömningen av ett villkors skälighet är högst beroende av 
de omständigheter som råder i varje enskilt fall. Således går det inte att 
fastställa om ett villkor med hänsyn till avtalets innehåll är oskäligt per se. 
Med beaktande av en avtalsparts underlägsna ställning framträder emellertid 
vissa mönster. Bland annat kan hävdas att villkor som ger en ensam 
bestämmanderätt av något slag generellt är oskäliga. Likaså riskeras olika 
typer av friskrivningsklausuler att jämkas. Däremot är villkor om priset i det 
närmast oantastbara.  
 
En annan slutsats är att det finns relativt stora skillnader mellan 36 § 
avtalslagen och motsvarande regler i CESL. Till skillnad mot 
generalklausulen är tillämpningsområdet för CESL:s regler om oskälighet 
begränsat till icke individuellt avtalade villkor i konsumentavtal respektive 
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kommersiella avtal där en av parterna är ett litet eller medelstort företag. En 
annan slutsats är att det är olyckligt att CESL:s regler om oskälighet 
utesluter jämkning, då ogiltighet av ett villkor kan leda till fortsatt 
oskälighet för den förfördelade. CESL har sina fördelar, till exempel med 
sin lista på villkor som är oskäliga per se i avtal med konsumenter, men i 
jämförelse med 36 § avtalslagen ses verkningarna av förslaget som tämligen 
ovissa med tanke på dess opreciserade artiklar om oskälighet.  
 
Slutligen bör det sägas att ytterligare forskning krävs vad gäller praxis vid 
en framtida implementering av CESL. 
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1 Inledning  
I och med Sveriges inträde i den Europeiska unionen 1994 har den 
nationella rätten påverkats i allt större utsträckning av EU:s 
gemensamrättsliga lagstiftning. Därför är det av intresse att titta närmare på 
de eventuella förändringar som kan inträffa. Inte minst gäller detta 
avtalslagen (AvtL) och dess portalparagraf 36 § om jämkning och ogiltighet 
på grund av oskälighet. Förändringen på detta område som ligger närmast i 
tiden är ett införande av en gemensam europeisk köplag (CESL).1 Förslaget 
till den gemensamma köplagen innehåller bestämmelser om oskäliga 
avtalsvillkor och även om det i nuläget inte är klart om och hur CESL 
kommer implementeras är ämnet intressant att studera närmare. 
 
Ämnet om oskälighet är vidsträckt och rymmer oskälighet på en stor mängd 
grunder och som en följd därav är det fördelaktigt att dela upp det i mindre 
delar. Förevarande studie avhandlar därför oskäliga avtalsvillkor med 
betoning på 36 § AvtL:s rekvisit om avtalets innehåll. 
 
1.1 Syfte 
Ett syfte med detta arbete är att redogöra för svensk rätt avseende oskäliga 
avtalsvillkor särskilt med hänsyn till avtalets innehåll. Ambitionen är även 
att göra en övergripande jämförelse mellan det svenska rättsläget inom ovan 
nämnda område med motsvarande regler i CESL. Avsikten med detta arbete 
är således att lyfta fram några för- respektive nackdelar av en 
implementering av CESL på området som omfattas av generalklausulens 
rekvisit för oskälighet på grund av avtalets innehåll.  
 
1.2 Material och metod 
Att ange vilken metod som används vid en kartläggning av rättsläget kan 
vara problematiskt, eftersom gränserna mellan de olika metoderna inte är 
helt klara.2 I stället för att ange ett begrepp som är flytande kan det vara en 
fördel att ange vilka källor arbetet kommer att använda sig av. Metoden för 
att redogöra för det svenska rättsläget innebär en undersökning baserad på 
lagtext, förarbeten, praxis och doktrin – vilket i princip skulle kunna sägas 
vara en användning av rättskälleläran eller traditionell juridisk metod.3  
  
                                                
1 KOM(2011) 635 slutlig. 
2 Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattaren – Ämne, material, metod och 
argumentation, 2:a uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2007, s. 35 ff. 
3 Sandgren, 2007, s. 36 f. 
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Metoden som används för att redogöra för CESL, som i dag endast utgör ett 
förslag till en förordning, är i princip densamma som ovan med den 
skillnaden att det av förklarliga skäl inte redogörs för någon rättspraxis.  
 
Materialet är hämtat från olika databaser såsom Karnov,4 Infotorg5 och 
Zeteo,6 men även publicerat material från traditionella databaser såsom det 
juridiska biblioteket i Lund har använts.  
 
Urvalet av praxis har skett genom fokus på relevanta avgöranden angående 
oskälighet. Eftersom fokus ligger på oskälighet på grund av avtalets innehåll 
kommer emellertid den största delen av redovisad praxis vara relevant för 
just det området. I arbetet kommer praxis från Högsta domstolen i 
förgrunden, men även rättsfall från Marknadsdomstolen och Hovrätterna 
samt något enskilt skiljedomsavgörande kommer redogöras för i syfte att 
bredda perspektivet.  
 
Det skriftliga materialet om 36 § AvtL är omfattande. Förarbetena till 
generalklausulen i form av en statlig offentlig utredning7 och en 
proposition8 innehåller utförliga exempel på vad som kan anses oskäligt och 
används flitigt i förevarande arbete. Gällande doktrin finns det två egentliga 
monografier - Andreas Norléns bok9 och Claes-Robert von Posts bok om 
oskälighet i kommersiella förhållanden.10 Oskälighet på grund av avtalets 
innehåll behandlas utförligare i von Posts bok och således hamnar denna i 
förgrunden. Av mer traditionella läroböcker kan nämnas Avtalslagen – en 
kommentar av Grönfors & Dotevall11 och Standardavtalsrätt av Bernitz12 
som innehåller relativt omfattande texter om 36 § AvtL. Även Adlercreutz 
bok Avtalsrätt 113 och Ramberg & Rambergs Allmän avtalsrätt14 avhandlar 
en del om ämnet även om det är i mindre omfattning. Härutöver finns det en 
hel del artiklar publicerade i juridiska publikationer av vilka vissa används i 
arbetet.  
 
Det skriftliga materialet som berör förslaget till CESL är mindre 
omfattande. Det finns inget förarbete i form av en proposition eller 
                                                
4 karnovgroup.se 
5 infotorg.sema.se 
6 zeteo.nj.se 
7 SOU 1974:83, Generalklausul i förmögenhetsrätten, Betänkande av 
generalklausulsutredningen. 
8 Proposition 1975/76:81, Om ändring i lag om avtal och andra rättshandlingar på 
förmögenhetens område 36 §. 
9 Norlén, Andreas, Oskälighet och 36 § avtalslagen, Avdelningen för rätt och rättsfilosofi, 
Linköpings Universitet, 2004. 
10 Von Post, Claes-Robert, Studier kring 36 § avtalslagen med inriktning på rent 
kommersiella förhållanden, Jure AB, Stockholm, 1999. 
11 Grönfors, Kurt & Dotevall, Rolf, Avtalslagen – en kommentar, Uppl. 4:1, Norstedts 
Juridik, Stockholm, 2010. 
12 Bernitz, Ulf, Standardavtalsrätt, 8:e uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2013. 
13 Adlercreutz, Axel, Avtalsrätt I, 12:e uppl., Studentlitteratur, Lund, 2002. 
14 Ramberg, Christina & Ramberg, Jan, Allmän avtalsrätt, 8:e uppl., Norstedts Juridik, 
Stockholm, 2010. 
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utredning. Däremot är Draft Common Frame of Reference (DCFR)15 till 
viss del en föregångare till CESL. DCFR innehåller utförliga kommentarer 
till bestämmelserna och kan på så vis användas som tolkningsmaterial av 
oklara artiklar i CESL. Doktrin om förslaget till en gemensam europeisk 
köplag är inte lika omfattande som materialet om 36 § AvtL men det finns 
en del artiklar om ämnet. Förutom DCFR och artiklar används Common 
European Sales Law (CESL) – Commentary,16 en samling kommentarer om 
förslagets artiklar skrivna av juristprofessorer från olika länder i Europa. 
 
Det är möjligt att ytterligare böcker om ämnet finns. Med tanke på att CESL 
är relativt nytt kan det tänkas att litteratur om förslaget kan ha publicerats 
relativt nyligen. Detta till trots är det min förhoppning att materialet som 
använts ska ge ett fullgott underlag till denna uppsats. 
1.3 Disposition 
Framställningen inriktar sig till och börja med på en redogörelse av svensk 
rätt angående 36 § AvtL och dess rekvisit om avtalets innehåll. Först 
redogörs för bakgrunden till 36 § AvtL, varpå följer de övergripande syften 
och principer som kan härledas ur paragrafen. Därefter kommer de olika 
momenten för generalklausulen, bland annat hur en oskälighetsbedömning 
går till. Rekvisitet avtalets innehåll har fått ett eget kapitel i framställningen, 
skiljt från omständigheter vid avtalets ingående, senare inträffade 
förhållanden och omständigheter i övrigt. På ett sätt är uppdelningen 
missvisande, då 36 §:s övriga rekvisit spelar en viktig roll för 
skälighetsprövningen som ska grunda sig på samtliga omständigheter. 
Separationen av avtalets innehåll från övriga omständigheter i 
framställningen ska därför endast ses som en strategi för att betona arbetets 
syfte. 
 
Slutligen följer en jämförelse ske mellan svensk rätt och CESL varefter 
dispositionen anpassas på så sätt att redogörelsen kommer fokusera på 
allmänna förutsättningar för att genomföra en oskälighetsbedömning samt 
fokusera på vissa typer av villkor och klausuler. 
1.4 Avgränsningar 
På grund av arbetets ramar vad gäller tid och rum förbises vissa 
avtalsvillkor och klausuler. Arbetet ger därför inte någon fullständig 
redogörelse för oskäliga avtalsvillkor med tanke på avtalets innehåll. 
Urvalet har gjorts med tanke på de riktlinjer som finns i förarbetena till 36 § 
AvtL. Övriga villkor som diskuteras har nyhetsvärde eller relevans för 
jämförelse mellan 36 § AvtL och CESL. 
                                                
15 Von Bar, Christian & Clive, Eric, Principles, Definitions and Model Rules of European 
Private Law – Draft Common Frame of Reference (DCFR) – Full Edition, Sellier GmbH, 
München, 2009. 
16 Schulze, Reiner, Common European Sales Law (CESL) – Commentary, Nomos Verlag, 
Baden-Baden, 2012. 
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Arbetet är ytterligare avgränsat på så sätt att det fokuserar på den 
civilrättsliga delen av oskäliga avtalsvillkor – följaktligen på villkor som 
kan anses oskäliga i det enskilda fallet. Emellertid kan den 
marknadsrättsliga bedömningen av avtalsvillkor påverka den civilrättsliga. 
Därför kommer den marknadsrättsliga bedömningen redogöras för i den 
mån ramen för detta arbete tillåter. Av begränsningsskäl bortses från 
Arbetsdomstolens domar om oskäliga avtalsvillkor. Inte heller kommer 
avgöranden från Allmänna reklamationsnämnden (ARN) att användas. 
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2 Avtalslagens 36 § 
I förevarande kapitel följer en översiktlig redogörelse av bakgrunden till 36 
§ AvtL. Vidare anges övergripande skäl till införandet av generalklausulen. 
Dessutom redovisas principer som kan utläsas av bestämmelsen, 
generalklausulens lydelse och rekvisit, tillämpningsområden och 
rättsföljder. En mer djupgående redogörelse av rekvisitet om oskälighet på 
grund av avtalets innehåll följer i kapitel tre. 
2.1 Bakgrund 
1976 trädde en lagstiftning som förändrade innehållet i 36 § AvtL i kraft.17 
Från att tidigare omfattat en möjlighet till nedsättning av uppenbart 
otillbörliga viten gav paragrafen nu en möjlighet att jämka och åsidosätta 
flera typer av villkor.18 Lagstiftarens vilja att öka rättsväsendets möjlighet 
att jämka och åsidosätta villkor i avtalsförhållanden kan ses som en 
fortsättning av den konsumentskyddande utveckling som påbörjades under 
1970-talet.19 Både konsumentköplagen20 och distans- och 
hemförsäljningslagen21 har sitt ursprung i detta årtionde och utgör viktiga 
exempel på denna utveckling.  
 
Som en motsats till möjligheten att ingripa i avtalsförhållanden brukar 
principerna om avtalsfrihet och pacta sunt servanda nämnas. Den först 
nämnda principen innebär att det är avtalsparterna som själva bestämmer 
innehållet i sina avtal22 och den sist nämndas innebörd är att avtal ska 
hållas.23 Principerna hade emellertid inte stått oinskränkta före 70-talet. I 
äldre svensk lagstiftning fanns det redan utrymme att ogiltigförklara avtal 
genom bestämmelserna om svek, tvång och ocker i avtalslagens tredje 
kapitel. Härutöver fanns det en allmänt hållen regel om ogiltighet i 33 § som 
tog sikte på omständigheter vid avtalets tillkomst.24  
 
Möjligheten att jämka avtalsvillkor fanns även före förändringen av 36 § 
AvtL. Enligt 8 § skuldebrevslagen (SkbrL) kunde villkor i skuldebrev som 
vid tillämpning uppenbarligen stred mot gott affärsskick eller var 
otillbörligt, jämkas eller lämnas utan avseende. Bestämmelsen var viktig, 
eftersom den ansågs ge uttryck för en generellt tillämplig obligationsrättslig 
grundsats och kunde tillämpas på olika typer av villkor.25 Förutom 
                                                
17 Prop. 1975/76:81, s. 1.  
18 Prop. 1975/76:81, s. 13 f. 
19 Prop. 1975/76:81, s. 10 f.  
20 Konsumentköplag (1990:932). 
21 Distans- och hemförsäljningslag (2005:59). 
22 Bernitz, Ulf, Svensk och europeisk marknadsrätt 1 – konkurrensrättens och 
marknadsekonomins rättsliga grundvalar, 2:a uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2009,  
s. 48 f. 
23 Ramberg & Ramberg, 2010, s. 29 f. 
24 Prop. 1975/76:81, s. 11. 
25 Prop. 1975/76:81, s. 11. 
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möjligheten att ingripa i avtalsförhållanden med direkt lagstöd fanns 
allmänna rättsgrundsatser såsom förutsättningsläran att tillgå och dessutom 
kunde en domstol komma åt oskäliga avtalsvillkor genom att tolka avtal på 
så sätt att de oskäliga verkningarna försvann.26  
 
Förutom skyddslagar av civilrättslig art tillkom under 1970-talet även 
viktiga näringsrättsliga lagar som till exempel marknadsföringslagen (MFL) 
och avtalsvillkorslagen.27 Lagarna skiljer sig åt från de civilrättsliga på så 
vis att de tog sikte på konsumenterna som kollektiv. Vidare ankom det på 
Konsumentombudsmannen (KO) och Marknadsdomstolen (MD) att sköta 
tillämpningen. MFL gav möjlighet att ingripa mot skadliga, ohederliga eller 
otillbörliga reklam- och marknadsföringsmetoder. Avtalsvillkorslagen hade 
som mål att skydda konsumentkollektivet mot framförallt oskäliga villkor i 
standardavtal genom att den gav möjlighet till att förbjuda framtida 
användning av vissa villkor med hot om vite. Något skydd för den enskilde 
konsumenten som befann sig i ett befintligt avtalsförhållande med en sådan 
klausul gavs emellertid inte.28  
 
Ovan nämnda regleringar ansågs inte vara tillräckliga för att uppnå ett 
fullgott skydd för framförallt konsumenterna. Som en följd av denna 
otillräcklighet tillsattes en utredning om en ny generalklausul.29 Utredningen 
leddes av professor Jan Hellner och hade som syfte att ge domstolarna 
vidgade möjligheter att ogiltigförklara eller jämka avtalsvillkor.30 Även om 
konsumentskyddet var i fokus beaktades även möjligheten till att jämka 
rättshandlingar utanför konsumentområdet. De tidigare generalklausulerna, 
främst 8 § SkbrL, hade tillämpats återhållsamt av domstolarna.  
Föredragande till det nya lagförslaget ansåg att det vore önskvärt om 
domstolarna grundade sina avgöranden på lagtexten i stället för ”mer eller 
mindre krystade tolkningsmetoder”. Målet var att den nya generalklausulen 
skulle verka avskräckande och genom sin blotta existens hindra en 
överlägsen part från att utnyttja sin ställning för att skaffa sig oskäligt 
förmånlig villkor.31  
 
Sedan införandet av generalklausulen 1976 har lagstiftningen kring oskäliga 
avtalsvillkor utvecklats. Bland annat tillkom ytterligare en marknadsrättslig 
lag - lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan näringsidkare (AVLN) - i 
syfte att stärka de mindre företagarnas situation. Liksom i 
                                                
26 Prop. 1975/76:81, s. 10 f, 101. 
27 Lagen (1971:112) om förbud mot oskäliga avtalsvillkor. 
28 Prop. 1975/76:81, s. 12, 102. Härutöver kan nämnas lagen (1974:8) om rättegång i 
tvistemål om mindre värden som gav ökade möjligheter för den enskilde konsumenten att 
genom ett förenklat rättegångsförfarande driva genom sina rättigheter i en rättsprocess. 
29 Publicerad i SOU 1974:83. 
30 Prop. 1975/76:81, s. 25. Utredningens förordade begrepp ”otillbörligt” fick kritik från 
remissinstanserna och ”oskäligt” blev till slut lagens begrepp, eftersom det bättre ansågs 
knyta an till avtalsvillkorslagen där samma term användes. Det ansågs vara av vikt att 
påpeka den nya generalklausulens funktion som komplement till avtalsvillkorslagen på så 
sätt att om ett villkor hade träffats av ett förbud enligt den lagen skulle villkoret kunna 
angripas på civilrättslig väg med stöd av 36 § AvtL, (prop. 1975/76:81, s. 107).  
31 Prop. 1975:76:81, s. 102 ff. 
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avtalsvillkorslagen kan MD genom denna lagstiftning ålägga företag som 
använder sig av ett oskäligt avtalsvillkor ett förbud mot framtida 
användning av villkoret.32 På nittiotalet ersattes avtalsvillkorslagen av lag 
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentförhållanden (AVLK). Lagen 
tillkom för att anpassa svenska regler till EG-direktivet om oskäliga 
avtalsvillkor i konsumentförhållanden från 1993 (avtalsvillkorsdirektivet).33 
I mångt och mycket påminner lagen om sin föregångare, men en viktig 
skillnad är att den innehåller även ett par civilrättsliga bestämmelser, bland 
annat en jämkningsregel, som tillämpas på villkor i konsumentavtal som 
inte varit föremål för individuell förhandling. En uttrycklig hänvisning till 
AVLK:s jämkningsregel infördes i 36 § AvtL fjärde stycke. Idag lyder 
generalklausulen som följer: 
 
Avtalsvillkor får jämkas eller lämnas utan avseende, om villkoret är 
oskäligt med hänsyn till avtalets innehåll, omständigheterna vid avtalets 
tillkomst, senare inträffade förhållanden och omständigheterna i övrigt. Har 
villkoret sådan betydelse för avtalet att det icke skäligen kan krävas att det i 
övrigt ska gälla med oförändrat innehåll, får avtalet jämkas även i annat 
hänseende eller i sin helhet lämnas utan avseende. 
 
Vid prövning enligt första stycket skall särskild hänsyn tagas till behovet 
av skydd för den som i egenskap av konsument eller eljest intager en 
underlägsen ställning i avtalsförhållandet. 
 
Första och andra styckena äga motsvarande tillämpning i fråga om villkor 
vid annan rättshandling än avtal. 
 
I fråga om jämkning av vissa avtalsvillkor i konsumentförhållanden gäller 
dessutom 11 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i 
konsumentförhållanden. 
 
2.2 Värdegrunder och principer 
Den svenska avtalsrätten påstås ha en värdegrund som genom tillkomsten av 
36 § avtalslagen och annan skyddslagstiftning har ändrat karaktär. Som 
ovan konstaterats har avtalsbundenheten och avtalsfriheten på senare år 
blivit inskränkt. Om avtalsrätten har ändrat så mycket karaktär att den kan 
kallas för en social avtalsrätt råder det emellertid delade meningar om.34  
 
Värdegrunden har påståtts omfatta principer som anger hur vi människor 
bör agera i våra avtalsrelationer samt hur ett avtal till sitt innehåll bör se 
ut.35 Principerna kan utläsas ur utformningen av reglerna, i domstolars 
praxis och i doktrin. Avtalslagens generalklausul sägs ge en särskild 
karaktär åt grundläggande principer för hela den svenska avtalsrätten.36 En 
                                                
32 Prop. 1983/84:92, Om avtalsvillkor mellan näringsidkare, s. 1. 
33 Rådets direktiv 93/13/EEG från den 5 april 1993. 
34 Sandgren, Claes, En social avtalsrätt? Del I, JT nr 3 1992/93, s. 456, Sandgren, Claes, 
En social avtalsrätt? Del II, JT nr 4 1992/93, s. 643 och Wilhelmsson, Thomas, En social 
avtalsrätt? – Några kommentarer, JT nr 3 1993-94, s. 499. 
35 Norlén, 2004, s. 160. 
36 Grönfors & Dotevall, 2010, s. 237. 
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sammanställning av dessa principer som kan anses vara betydelsefulla för 
avtalsrätten och 36 § i synnerhet är gjord av Andreas Norlén.37 Norléns tes 
är att parterna vid en skälighetsprövning enligt 36 § avtalslagen kan använda 
sig av principer för att argumentera för sin sak i det enskilda fallet.38 Det ska 
emellertid konstateras att användningen av dessa principer i det enskilda 
fallet är kontroversiellt och enligt Bernitz stämmer en sådan användning 
varken överens med intentionerna bakom generalklausulen eller med en 
ändamålsenlig tillämpning.39 Huruvida så är fallet besvaras inte i detta 
arbete. Emellertid kan det vara en fördel att vid en skälighetsprövning ha att 
tillgå en extra arsenal av argumentationsmaterial, varför en kort 
sammanfattning ges av vissa kontraktsrättsliga principer.40  
 
För att ett avtal ska uppstå krävs en vilja att ingå ett avtal med ett specifikt 
innehåll, vilket är ett uttryck för viljeprincipen. Om parterna är oense om 
avtalets innehåll är de enligt principen inte bundna i större utsträckning än 
vad parterna själva avsåg – således kan den anses ha en befriande innebörd. 
Å andra sidan kan principen anses vara betungande då en part är bunden av 
det han lovade. Principen innefattar ett ställningstagande till om personen 
ingått avtalet av fri vilja, om vederbörande varit fullständigt informerad och 
varit vid sina sinnens fulla bruk.41 Emellertid blir viljeprincipen förmodligen 
inte aktuell att tillämpa vid en skälighetsprövning av avtalets innehåll om 
argumentationen ska hålla sig till svensk rätt.42 
 
Lojalitetsprincipen uppställer ett krav på att avtalets parter i en 
avtalsförhandling eller genomförande av avtal måste ta hänsyn till 
motpartens intressen. Sacharias Votinius har undersökt den 
kontraktsrättsliga lojalitetsprincipens innebörd ur ett idékritiskt perspektiv.43 
Han menar att enligt principen följer det plikter som avtalsparterna bör följa. 
Bland annat följer en plikt för parterna att klargöra huruvida motparten har 
tillräckliga kunskaper om ett för avtalet viktigt område. Dessutom följer det 
en upplysningsplikt vilket innebär att viktig information måste 
kommuniceras till motparten.44 Hur långt det enligt denna princip går att 
ålägga parterna att tillvarata motpartens intressen är inte helt klart.45 Något 
                                                
37 Norlén, Andreas, Oskälighet och 36 § avtalslagen, Avdelningen för rätt och rättsfilosofi, 
Linköpings Universitet, 2004. 
38 Jfr Grönfors & Dotevall, 2010, 248 f., vilka även de menar att principer kan tjäna till 
ledning i det enskilda fallet under förutsättningen att principen i fråga är mer precis än 
”skälighetsstandarden”, dvs. vad som enligt praxis eller liknande är ansett normalt vara 
skäligt. 
39 Bernitz, 2008, s. 140 fotnot 34. Se även Lindskog, Oskälighetsbegreppet i 36 § 
avtalslagen i JT nr 2 2005/06 s. 275 för en recension av Norléns avhandling. 
40 Principer som kan anses bära upp rättstillämpningen i allmänhet lämnas i detta arbete 
därhän. Mer i Norlén, 2004, kapitel 4.2. 
41 Norlén, 2004, s. 173 ff. 
42 Norlén, 2004, s. 250 f. Viljeprincipen kan emellertid anses ingå i argumentation kring 
oskälighet på grund av avtalets innehåll i bland annat engelsk rätt, se Norlén angivna sidor. 
43 Votinius, Sacharias, Varandra som vänner och fiender, Östlings Bokförlag Symposion, 
Stockholm/Stehag, 2004. 
44 Votinius, 2004, s. 257 ff. 
45 Christina Ramberg tolkar genom rättsfallet NJA 2009 s. 672 att lojalitetsprincipen inte 
utgör någon självständig rättsgrund då HD, till skillnad från HovR, inte nämnt lojalitet i 
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krav på att parterna ska agera självutplånande på så sätt att deras 
individuella intressen sätts ur spel genom att riskera sin ekonomi eller 
liknande kan emellertid inte utläsas.46 Lojalitetsprincipen gäller kanske först 
och främst inte oskälighet på grund av avtalets innehåll. Förekomsten av ett 
oskäligt avtalsvillkor skulle emellertid kunna vara ett tecken på att parten 
inte tagit hänsyn till motpartens intressen och åsidosatt sin lojalitetsplikt.47  
 
Lojalitetsprincipen kan vägas mot vigilansprincipen som innebär att det 
ankommer på varje avtalspart att själv på ett omsorgsfullt sätt tillvarata sina 
intressen genom att ta reda på alla relevanta omständigheter innan parten 
tecknar ett avtal. Om vederbörande genom vårdslöshet inte tillvaratar sina 
egna intressen finns ingen hjälp att hämta från rättsordningen.48 Vid en 
bedömning om huruvida ett avtalsvillkor är oskäligt med hänsyn till avtalets 
innehåll kan principen få relevans. Bland annat kan det tänkas att ett objekt 
köpts vida överstigande det normala marknadspriset och därför ska anses 
oskäligt. Motparten kan då hävda att parten kunde tillvaratagit sina egna 
intressen på ett bättre sätt och att avtalsinnehållet därför ska bestå.49  
 
Tillitsprincipen kan beskrivas som att det är en parts befogade tillit till vad 
motparten skrivit eller sagt som avgör om bindande verkan uppstått och vad 
avtalet omfattar. Framförallt har principen använts som en princip som 
stadgar när avtalsbundenhet uppstår i samband med förklaringsmisstag, jfr 
32 § 1 st AvtL.50 En tillämpning av principen vid en oskälighetsbedömning 
av avtalets innehåll är inte aktuell, då den inte anger vad ett avtal bör 
innehålla.51 
 
För oskälighet på grund av avtalets innehåll är ekvivalensprincipen av vikt.52 
Den innebär att det ska råda en balans mellan avtalsparternas respektive 
prestationer. Principen kan åberopas för att kritisera ett avtal vid såväl en 
ursprunglig obalans mellan parternas prestationer såväl som vid en 
uppkommen obalans på grund av ändrade förhållanden.53 Mot en 
användning av ekvivalensprincipen kan påstås att ett ingripande i 
avtalsförhållandet skulle strida mot principen om avtalsfrihet som innebär 
att det är parterna som reglerar innehållet i avtalet utan inblandning från 
rättsväsendet. Ytterligare argument mot ett ingripande med stöd av 
ekvivalensprincipen är att en parts befogade tillit sätts ur spel och att den 
stör marknaden på så sätt att den minskar incitamentet att göra affärer. Som 
                                                                                                                        
domskälen, (Ramberg, Christina, Uppsägning vid långvariga samarbetsavtal, SvJT 2010 s. 
94). Jori Munukka ifrågasätter Rambergs slutsats, (Munukka, Jori, Lojalitetsplikten som 
rättsprincip, SvJT 2010 s. 837). 
46 Votinius, 2004, s. 267. 
47 Norlén, 2004, s. 263, jfr Grönfors & Dotevall, 2010, s. 249. 
48 Norlén, 2004, s. 212 f., jfr caveat emptor-principen på angivna sidor. 
49 Norlén, 2004, s. 254.  
50 Norlén, 2004, s. 194 ff. 
51 Norlén, 2004, s. 252. 
52 Norlén, 2004, s. 256. 
53 Norlén, 2004, s. 219 ff. Se en annan definition av ekvivalensprincipen i Runesson, Eric 
M., Rekonstruktion av ofullständiga avtal – särskilt om köplagens reglering av risken för 
ökade prestationskostnader, Norstedts Juridik, Stockholm, 1996, s. 332. 
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stöd för en användning av principen har anförts generella rättviseargument 
som härrör till den kommutativa rättvisan - att en avtalsrelation ska bestå av 
en ”ömsesidig nytta” och att en part följaktligen inte ska kunna berika sig 
orättfärdigt på motpartens bekostnad.54  
 
Även principen om att avtal inte får strida mot lag eller goda seder kan 
nämnas. Den innebär enligt Norlén att ett avtal inte får strida mot lagen, 
kringgå lag, strida mot goda seder eller samhälleliga intressen.55 Principen 
är högst aktuell vid oskälighet på grund av avtalets innehåll då ett avtal 
gäller något olagligt till exempel köpa av narkotika eller omoraliskt såsom 
avtal om undandragande av skatt.56 
 
Till sist kan skyddsprincipen nämnas vilken är till för att skydda de intressen 
som anknyter till ett avtal, något som krävs för att uppfylla trygghet i en 
demokrati, till exempel skydd för de som intar underlägsen ställning i ett 
rättsförhållande.57 
2.3 Tillämpningsområden 
Generalklausulens tillämpningsområden täcker förmögenhetsrättens sfär 
precis som de övriga bestämmelserna i tredje kapitlet AvtL.58 Paragrafen 
kan tillämpas på såväl skriftliga och muntliga förmögenhetsrättsliga avtal. 
Även andra rättshandlingar inom förmögenhetsrätten, såsom fullmakter, 
gåvor, villkor i fakturor eller bestämmelser i bolagsordningar omfattas av 36 
§.59 Trots att tillämpningsområdet för generalklausulen är vidsträckt har den 
mindre betydelse på områden där det redan finns lagbestämmelser till skydd 
för svagare parter, till exempel på hyres- och arrendeområdet. I dessa 
områden blir 36 § snarare en kompletterande skyddsregel för situationer 
som inte reglerats i lagarna.60 
 
Generalklausulen är inte formellt tillämplig utanför förmögenhetsrättens 
område.61 Emellertid ger förarbetena möjligheten att analogt tillämpa 36 § 
på rättshandlingar utanför förmögenhetsområdet. Att däremot ge 
domstolarna en slags lagprövningsrätt genom att utöka tillämpningsområdet 
till offentligrättsliga bestämmelser som ingår i författningar utan att ha 
karaktär av avtal var inte avsikten.62 Av vikt är att komma ihåg att 
paragrafen är tvingande och därför är det omöjligt att begränsa 
                                                
54 Norlén, 2004, s. 225 ff. 
55 Norlén, 2004, s. 230. 
56 Norlén, 2004, s. 260, jfr NJA 1992 s. 299. 
57 Jfr 36 § 2 st. AvtL. Grönfors & Dotevall, 2010, s. 248 f. 
58 Prop. 1975:76:81, s 135. För en redogörelse av tillämpningsområdet med fler exempel, se 
Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetens område 
36 §. Lexino 2012-12-31. 
59 Prop. 1975/76:81, s. 135 f. 
60 Prop. 1975/76:81, s. 112. 
61 Ett exempel på område där generalklausulen inte är direkt tillämplig är familjerättsliga 
rättshandlingar såsom villkor i äktenskapsförord eller arvskifte, (prop. 1975/76:81, s. 113). 
62 Prop. 1975/76:81, s. 113 f. 
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tillämpningen genom att avtala bort klausulen.63 Däremot går det att 
begränsa risken för att generalklausulen ska tillämpas genom att i avtal 
förklara detaljerat varför ett oskäligt villkor är motiverad på grund av andra 
uppvägande skäl.64 
 
En begränsning av generalklausulens tillämpning på konsumentområdet 
skedde i samband med anpassningen till EG-rätten genom AVLK och den 
uttryckliga hänvisningen till lagens 11 §.65 Innebörden av begränsningen är 
att omständigheter som inträffat efter avtalets ingående inte kan beaktas till 
konsumentens nackdel på så sätt att villkoret inte kan jämkas om det är att 
anse som oskäligt. Däremot kan sådana omständigheter beaktas till 
konsumentens fördel.66  Paragrafen gäller avtalsvillkor som inte har varit 
föremål för en individuell förhandling, i första hand standardvillkor.67 
Vidare ska en prövning av ett oskäligt avtalsvillkor genom 36 § med stöd av 
11 § AVLK prövas ex officio, vilket innebär att om ett villkor är oskäligt 
enligt avtalsvillkorsdirektivet behöver en konsument inte begära jämkning 
eller åberopa motfakta.68 
2.4 Oskälighetsbedömning 
Avtalslagens 36 § har anklagats för att vara ”en mycket lösligt konstruerad 
generalklausul” som ”helt enkelt saknar rekvisit” och att regeln ”är sprungen 
ur besvär för lagstiftaren att artikulera sina strävanden”.69 Det har även 
skrivits att även om klausulens flexibilitet kan leda till att en 
oskälighetsbedömning blir svårförutsägbar är bedömningen inte så fri som 
det gjorts gällande.70 Häri instämmer Jansohn och Kjellin som hävdar att det 
mycket väl går att finna strukturer i generalklausulen.71 
 
Prövningen som domstolen enligt 36 § ska företa ska utgå ifrån ett bestämt 
avtalsvillkor.72 Frågan som ställs är om avtalsvillkoret som ligger på 
                                                
63 Prop. 1975/76:81, s. 136. 
64 Ramberg, Avtalslagen 2010, Kommentarer till 5.4. 
65 Prop. 1994/95:17, Oskäliga avtalsvillkor m.m. Införlivande med svensk rätt av EG:s 
direktiv om oskäliga avtalsvillkor i konsumentförhållanden. 
66 Prop. 1994/95:17, s. 102 f. 
67 Ett avtalsvillkor mellan konsument och näringsidkare presumeras inte vara individuellt 
förhandlat, jfr 12 § AVLK. 
68 Munukka, Jori, Oskälighet måste alltid prövas ex officio – men konsumenten kan avstå 
från detta, ERT nr 2/2010, s. 362 f. 
69 André, Mathias, Strukturer i 36 § avtalslagen, SvJT 1986, s. 526 ff. 
70 Bernitz, 2013, s. 161. 
71 Jansohn, Åsa & Kjellin, Henrik, Vad är oskäligt – en analys av 36 § avtalslagen, 
Handelsskriftlig skriftserie NR 2, Lund, 1990, s. 39. Författarna redovisar för 36 § 
avtalslagens skälighetsbedömning och presenterar begreppen konstituerande och 
påverkande omständigheter. Konstituerande omständigheter utgörs av det villkor som på 
grund av en etisk icke godtagbar obalans medför oskälighet i avtalsförhållandet. En 
jämförelse måste dock ske mellan villkoret och andra omständigheter. Påverkande 
omständigheter är ett vitt begrepp som täcker allt som kan tänkas vara relevant till det 
aktuella avtalsförhållandet, se a.a. s. 41. 
72 Detta gör generalklausulen ”klausulinriktad”, (Adlercreutz, 2002, s. 299). 
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domstolens bord kan vara att anse som oskäligt i det enskilda fallet.73 Den 
konkreta prövningen blir desto mer abstrakt, eftersom villkoret sedan ska 
prövas genom en helhetsbedömning, där villkoret vägs mot en mängd olika 
omständigheter.74 Det är således inte endast själva innehållet i villkoret som 
prövas utan även dess verkningar. Vidare är det inte bara betungande villkor 
i sig som kan jämkas, då även villkor som typiskt sett kan anses skäliga i ett 
avtal kan angripas.75 Om domstolen väl har hittat ett oskäligt avtalsvillkor 
öppnas dörren för att, dels villkoret i sig jämkas eller åsidosätts, dels en 
möjlighet för att förändra eller ogiltigförklara resterande delar av avtalet.76 
 
Vad inrymmer då begreppet oskäligt i 36 § avtalslagen? För 
skälighetsprövningen i ett konkret fall finns ett antal riktlinjer som 
domstolen har att fästa sig vid. Direkt av paragrafens lydelse följer att 
villkor kan vara oskäligt med hänsyn till avtalets innehåll, omständigheter 
vid avtalets tillkomst, senare inträffade förhållanden eller omständigheter i 
övrigt. Dessutom ska domstolen beakta om part är konsument eller på annat 
sätt intar en underlägsen ställning. Vad det gäller dessa olika omständigheter 
finns det en del typsituationer angivna i förarbetena men med tanke på att de 
inte är uttömmande har det har lämnats ett stort utrymme för 
domstolsväsendet att själva avgöra skälighetsfrågan.77 Härefter följer en kort 
genomgång av 36 §:s rekvisit exkluderat avtalets innehåll vilket redogörs 
för i nästa kapitel. 
2.4.1 Omständigheter vid avtalets tillkomst 
Ett avtalsvillkor kan vara oskäligt med hänsyn till omständigheter vid 
avtalets tillkomst.78 Enligt rekvisitet kompletterar 36 § ogiltighetsreglerna i 
28-32 §§ om bland annat tvång, svek och ocker som i princip kräver ond tro 
hos motparten för att bli tillämpliga, vilket inte krävs för att överstiga 
oskälighetströskeln enligt 36 §. Generalklausulen kompletterar 
ogiltighetsreglerna på så sätt att när de inte är tillämpliga kan domstolen 
beakta att part slutit ett avtal genom aggressivt uppträdande, missbrukande 
av förhandlingsläget, överraskningstaktik eller andra otillbörliga metoder 
vid avtalets ingående.79 Paragrafen kan också användas i stället för 
                                                
73 Jfr skälighetsprövningen i AVLK som frågar om ett avtalsvillkor är oskäligt i sig. Även 
om en skälighetsprövning enligt 36 § görs med inriktning mot ett särskilt fall framhävdes 
det i förarbetena att det var av vikt att domstolens avgöranden skulle ligga till grund som 
prejudikat och att det därför var viktigt att avgörandena skulle få en principiell prägel. Som 
en följd av detta ändamål är det möjligt för en domstol att stämpla ett villkor som oskäligt i 
sig, (prop. 1975/76:81, s. 116 f). 
74 Grönfors & Dotevall, 2010, s. 242 f. 
75 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetens område 
36 §. Lexino 2012-12-31. 
76 Se Ramberg & Ramberg, 2010, s. 177 och prop. 1975/76, s. 118 f. 
77 Adlercreutz, 2002, s. 299, jfr skyddsprincipen. 
78 Von Post, 1999, s. 156 ff.  
79 Prop. 1975/76:81, s. 125. 
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förutsättningsläran80 när ett villkor eller avtalsinnehåll blivit oskäligt på 
grund av att part i god tro lämnat vilseledande uppgifter.81  
2.4.2 Ändrade förhållanden 
En annan möjlighet för domstolen att ingripa i ett avtalsförhållande ger 
generalklausulen genom att den beaktar senare inträffade förhållanden, 
vilket skiljer sig från till exempel 33 § AvtL och avtalsvillkorsdirektivet.82  
För att ett villkor ska kunna jämkas eller lämnas utan avseende måste de 
ändrade förhållandena självklart få villkoret att framstå som oskäligt. Om ett 
avtals slutits på obegränsad tid eller lång tid finns det större skäl att ingripa. 
En viktig bedömning blir huruvida parterna vid avtalets ingående kunnat 
överblicka avtalets konsekvenser. Om det kan konstateras att parterna varit 
införstådda med att avtalets förhållanden kan ändras och om de kommit 
överens om vem som ska stå för denna risk är det inte lämpligt att jämka.83 
En utmärkande egenskap för rekvisitet är att det är möjligt att jämka till den 
starkare partens fördel, eftersom bedömningen i grunden inte lägger vikt vid 
den ena partens övermakt vid avtalets ingående. Likväl kan en viss skillnad 
skönjas mellan konsument- och affärsförhållanden på så sätt att 
konsumenter oftare har svårare att överblicka konsekvenserna av ett 
långvarigt avtal och att det därför kan finnas större skäl att jämka ett avtal 
som ändrats till konsumentens nackdel och mindre skäl att jämka avtal som 
ändrats till näringsidkarens nackdel.84 
 
Förutsättningslärans regler om ogiltighet på grund av bristande 
förutsättningar förutsågs få en mer tillbakadragen plats på arenan för 
ändrade förhållanden efter generalklausulens införande.85 Generalklausulen 
kan vidare användas på avtalsvillkor och avtal för att anpassa villkoren till 
ny lagstiftning som trätt till efter avtalets ingående. Emellertid ska 36 § 
AvtL tillämpas med försiktighet, eftersom det ofta finns 
övergångsbestämmelser i nya lagar som reglerar de äldre avtalen.86 
2.4.3 Omständigheter i övrigt 
Vidare hänvisar lagstiftaren till omständigheter i övrigt.87 I princip innebär 
det att vilken omständighet som helst får beaktas och följaktligen blir det 
centrala hur själva bedömningen av omständigheterna ska gå till som är det 
                                                
80 Se Lehrberg, Bert, Förutsättningsläran, Iustus Förlag, Uppsala, 1989, för en gedigen 
redogörelse av den allmänna rättsgrundsatsen och dess förhållande till generalklausulen. 
81 Adlercreutz, 2002, s. 301. 
82 Von Post, 1999, s. 161 ff. 
83 Prop. 1975/76:81, s. 126 f. 
84 Prop. 1975/76:81, s. 128. 
85 Prop. 1975/76:81, s. 128. Detta faktum bekräftas av till exempel NJA 1979 s. 731, NJA 
1983 s. 385, NJA 1994 s. 359 där 36 § AvtL använts i stället för förutsättningsläran. Att 
Bert Lehrbergs avhandlingsämne minskat i betydelse beträffande ändrade förhållanden kan 
implicit utläsas av underrubriken Exkurs: Förutsättningsläran i Ramberg & Rambergs 
Allmän avtalsrätt. 
86 Prop. 1975/76:81, s. 128. 
87 Mer om rekvisitet finns ibland annat von Post, 1999, s. 171 ff. 
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relevanta.88 Dessutom ska det påpekas att uppdelningen av de olika 
rekvisiteten som ges i 36 § inte ska ses var för sig med tanke på den 
helhetsbedömning som ska göras i varje enskilt fall. Omständigheter som 
anges under omständigheter i övrigt kan således även beaktas under en 
jämförelse med avtalets innehåll och vice versa. Det råder således inte några 
vattentäta skott mellan de olika omständigheterna i en skälighetsprövning - 
särskilt vid en oskälighetsbedömning som riktar in sig på avtalets innehåll.89 
 
Ett avtalsvillkor kan i en skälighetsprövning jämföras med vad som anses 
vara gott affärsskick i en viss bransch. Emellertid kan ett villkor kan vara 
oskäligt trots att det stämmer överens med gott affärsskick, eftersom det kan 
ha rått en obalans mellan parterna i branschen. Framförallt är en jämförelse 
på sin plats i en bedömning av ett avtalsförhållande som har två 
näringsidkare som parter.90 Vidare kan en näringsidkares egen praxis spela 
roll. Om näringsidkaren tillämpar en generösare innebörd av ett villkor än 
vad villkorets ordalydelse egentligen innebär men väljer att tillämpa 
villkoret enligt ordalydelsen gentemot endast en avtalspart kan tidigare 
praxis vara bindande för näringsidkaren.91 En jämkning kan således göras i 
ett sådant fall, om det inte finns godtagbara skäl som talar för 
näringsidkarens val av att tillämpa villkorets ordalydelse i stället för 
vedertagen praxis.92 Ett villkor eller avtal kan även jämkas om det tillämpats 
på ett sätt så att diskriminerande verkningar uppstår, även om 
diskrimineringslagens93 rekvisit inte är fullt uppfyllda.94 Härutöver kan 
domstolen i helhetsbedömningens anda beakta flera olika avtal, så kallade 
kopplade avtal men även avtal utan direkt sammankoppling, för att reda ut 
om ett villkor ska anses oskäligt eller ej.95 
 
Bernitz använder sig av uttrycket grundläggande måttstockar angående 
oskälighetsbedömningen enligt vilket ett villkor eller avtal mäts mot vad 
som normalt är skäligt. Den viktigaste måttstocken utgör dispositiv rätt, 
eftersom det anger vad som skulle gällt mellan parterna om inget avtalats 
om föremålet för bedömningen.96 Det påpekas emellertid i förarbetena att 
dispositiv rätt inte ska behandlas på så sätt att den i princip blir tvingande.97 
Grönfors & Dotevall påpekar att mellan de dispositiva och de tvingande 
reglerna har det skapats ett nytt lager av halvtvingande karaktär, eftersom 
dispositiv rätt kan bli tvingande genom en jämkning med stöd av 36 § 
AvtL.98 Om ett avtalsvillkor avviker från dispositiv rätt är det i sig inte ett 
                                                
88 Norlén, 2004, s. 35. 
89 Runesson, 1996, s. 381. 
90 Prop. 1975/76:81, s. 119 f., Bernitz, 2013, s. 163 f. 
91 Bernitz, 2013, s. 164 f. 
92 Prop. 1975/76:81, s. 120 f. 
93 Diskrimineringslag (2008:567). 
94 Bernitz, 2013, s. 165 f. 
95 Se mer i prop. 1975/76:81, s. 129 f. 
96 Bernitz, 2013, s. 161 f. I utredningen (SOU 1974:83, s. 138), påpekas det att endast 
dispositiv rätt som kan anses bära direkta rättspolitiska ställningstaganden som stämmer 
överens med nutida rättsuppfattning kan bli aktuellt som referensmaterial. Det innebär att 
en vaksamhet fodras vid beaktande av äldre dispositiv rätt.  
97 Prop. 1975/76:81, s. 123 f. 
98 Grönfors & Dotevall, 2010, s. 285. 
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tillräckligt skäl för att ingripa med stöd av generalklausulen, särskilt inte i 
ett rent kommersiellt förhållande.99 
 
Även tvingande rätt har en funktion som grundläggande måttstock. Strider 
ett villkor mot tvingande lagstiftning är det oskäligt i sig.100 Om villkor eller 
klausuler utnyttjar kryphål i tvingande lagstiftning i ett syfte att kringgå 
reglerna är de också antagligen att anse som oskäliga.101 Tvingande rätt kan 
även fungera som en källa för analogier till närliggande rättsområden när 
ett villkor eller avtal inte omfattas endast på grund av lagtekniska eller 
liknande skäl. Som exempel kan nämnas att en tillämpning av 
konsumenträttslig skyddslagstiftning såsom konsumentköplagen kan vara 
ett naturligt sätt att komma till rätta med oskälighet i avtal mellan icke 
jämställda näringsidkare – särskilt när omständigheterna i det särskilda fallet 
är likartade med de omständigheter konsumentköplagen uppställer som 
relevanta och säljaren i fallet förstår att denne har att göra med en person 
som intager en liknande ställning som en konsument.102 Generalklausulen 
skapar i dessa fall en skyddszon kring de tvingande reglerna.103Att 
domstolsavgöranden skulle leda till en omfattande utvidgning av 
tillämpningsområdet för tvingande lagstiftning var dock inte syftet.104 
Emellertid kan det vara aktuellt att ingripa i avtalsförhållandet även om 
villkoret stämmer överens med tvingande lagstiftning om de sanktioner som 
anknyter till bestämmelsen av något skäl inte är möjlig att nyttja.105 
                                                
99 SOU 1974:83, s. 137 f. 
100 Bernitz, 2013, s. 162. 
101 Von Post har påpekat att i detta område ger inte förarbetena särskilt mycket i sak. 
Författaren menar att om en tvingande lagstiftning avses vara uttömmande och anses 
fullständigt reglera ett visst område, ska generalklausulen endast kunna tillämpas om 
lagstiftarens ”oundvikliga ofullkomlighet” har skapat hål i lagen, se von Post, 1999, s. 141. 
102 SOU 1974:83, s. 135. 
103 Bernitz, 2013, s. 162. 
104 Prop. 1975/76:81, s. 122. En utökning av tvingande rätt genom generalklausulen 
prövades inte i NJA 2011 s. 600 men kan ändå vara av intresse för att belysa tvingande 
lagstiftnings räckvidd vid en tillämpning av generalklausulen. I fallet hade en patient fått en 
bro insatt i munnen. Bron visade sig vara insatt på ett undermåligt sätt och lossnade. Enligt 
Karolinska institutet (tandläkarna) innebar avtalet och dess allmänna villkor mellan 
privatpersonen (patienten) och tandläkarna att en lagning av bron skulle täckas av en 
garanti förutsatt att den ursprungliga fakturan var betald. Patienten menade att så inte var 
fallet och ville inte betala förrän den felaktiga bron hade åtgärdats. Frågan i fallet rörde 
således huruvida betalning skulle ske före eller efter slutlig behandling. Till sist löste HD 
fallet med hjälp av regler om inkorporering av standardvillkor – villkoret om betalning 
ansågs inte vara inkorporerat och patienten hade rätt att avvakta med betalning av fakturan. 
Avtal om behandling av människor omfattas inte av tvingande lag i svensk rätt. Även andra 
områden som inte omfattas av direkt tillämplig svensk lag kan nämnas, till exempel 
läkartjänster, utbildningstjänster, barnomsorg och äldreomsorg. En närliggande lag är 
konsumenttjänstlagen (KtjL) där parternas ställning i fallet omfattas av lagen, eftersom 
patienten ingick avtalet om tandvård i egenskap av fysisk person och tandläkarna slöt 
avtalet i samband med den egna näringsverksamheten. Om avtalsvillkoret hade ansetts vara 
inkorporerat i fallet, hade HD då bedömt villkoret som oskäligt? Möjligheten att i 
skälighetsbedömningen av ett villkor tillämpa närliggande tvingande rätt finns, (jfr 1-1a §§ 
KtjL) och det skulle kanske vid en helhetsbedömning, med beaktande av den stadgade 
rätten att hålla inne så mycket av betalningen som behövs till fel åtgärdats, (jfr 19 § KtjL), 
parternas ställning osv, inneburit att villkoret om betalning innan fel åtgärdats jämkats.  
105 Prop. 1975/76:81, s. 121. 
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Härutöver fungerar praxis enligt avtalsvillkorslagarna som en måttstock i 
oskälighetsbedömningen. Ett avtalsvillkor som bedömts oskäligt i en 
marknadsrättslig bedömning skulle antagligen klassificeras som oskälig 
även enligt 36 § AvtL. Om ett villkor är oskäligt mellan en näringsidkare 
och konsument enligt AVLK kan det finnas skäl att anta att det skulle vara 
oskäligt även i ett avtal mellan näringsidkare av ojämbördig ställning.106 
Även om en oskälighetsbedömning enligt avtalsvillkorslagarna till stor del 
liknar den som ska ske enligt 36 § AvtL finns det några nyansskillnader. 
Bedömningen enligt avtalsvillkorslagarna är mer typiserad då den inte avser 
att bedöma skäligheten i de enskilda rättsförhållandena utan frågan som 
avgörs är huruvida en näringsidkare skall förbjudas att använda en viss typ 
av villkor i framtida rättsförhållanden. En likhet är emellertid det 
bakomliggande syftet med oskälighetsbedömningen i AVLK, nämligen att 
den ska komma till rätta med villkor som leder till en betydande obalans till 
konsumentens nackdel. En annan likhet är att tvingande och dispositiv rätt 
utgör jämförelsematerial i skälighetsprövningen.107 
 
Även administrativa regleringar som till exempel reglering rörande bank- 
och försäkringsverksamhet kan tas hänsyn till vid en 
oskälighetsbedömning.108 I doktrin påpekas det att även myndigheters 
generella råd och liknande inte är fredade från att beaktas bara för att de har 
ett ursprung i offentlig verksamhet.109 Till sist kan påpekas att 
internationella artikelsamlingar såsom Unidroit Principles of International 
Commercial Contracts (PICC) och DCFR kan fungera som en inspiration 
vid en skälighetsbedömning.110 
2.5 Underlägsen ställning 
Det stora bakomliggande syftet med tillkomsten av generalklausulen var att 
stärka konsumentskyddet för oskäliga avtalsvillkor.111 Skyddssyftet kommer 
till utryck i 36 § andra stycket genom att domstolen vid en 
skälighetsprövning av ett villkor ska ”ta särskild hänsyn till behovet av 
skydd för den som är konsument eller eljest intager en underlägsen 
ställning”. Förutom konsumenten är även den som intar en underlägsen 
ställning i ett avtalsförhållande skyddsvärd. Genom att studera förarbetena 
och rättspraxis har Bernitz delat in avtalsparterna i olika grupper där 
generalklausulens inverkan på ett avtal kan antas bli olika stor.112 
 
                                                
106 Bernitz, 2013, s. 162 f. 
107 Bernitz, 2013, s. 188 ff., 205.  
108 SOU 1974:83 s. 142. Se Ingvarsson, Torbjörn, Allmänna råd och jämkning av 
borgensåtaganden, SvJT 2008, s. 867 om hur de allmänna råd och rekommendationer från 
tillsynsmyndigheterna (särskilt på kreditområdet) kan inverka på skälighetsprövningen. 
109 Von Post, 1999, s. 147.  
110 Se till exempel NJA 2009 s. 672 och NJA 2011 s. 600 där DCFR beaktades. 
111 Se kapitlet om generalklausulens bakgrund. 
112 Bernitz, Ulf, et al, Festskrift Sveriges Advokatsamfund – Småföretagarskydd mot 
oskäliga avtalsvillkor, särskilt 36 § avtalslagen, Norstedts Förlag, Stockholm, 1987, s. 107. 
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Först och främst kan rena affärsförhållanden mellan jämbördiga parter 
nämnas. I dessa fall är det möjligt att ingripa i ett avtalsförhållandet, men 
enligt förarbetena ska det i rena jämviktslägen mellan avtalsparterna vara 
mindre skäl att göra så. Parterna anses ha stora möjligheter att själva ta vara 
på sina intressen och när de ingår ett avtal innefattar det ofta ett medvetet 
risktagande.113 I rena affärsförhållanden finns således stöd för att 
vigilansprincipen beaktas – den som själv kan ta vara på sina intressen är 
inte särskilt skyddsvärd.114 Ett fall som berör avtalsparternas ställning som 
näringsidkare i en oskälighetsbedömning utgör det vida diskuterade 
Bergman & Beving.115 Fallet gällde en total friskrivning för säljaren 
gällande indirekta skador. HD konstaterade att det rörde sig om en skillnad i 
parternas årsomsättning på ca 100 miljoner kr, men att den omständigheten i 
sig inte utgör ett belägg för att den ena parten intar en underlägsen ställning, 
utan att en underlägsen ställning beror på den helhetsbedömning av alla 
omständigheter i fallet som görs. Villkoret ansågs inte oskäligt.116 För 
affärsjurister i det praktiska livet påstås fallet visa var gränsen för 
domstolarnas inflytande över de kommersiella kontrakten går och att fallet 
följaktligen utgör en slags ”spärregel”. Lindmark menar dock att fallet inte 
kan läsas på så sätt. Han menar att vägen fortfarande är öppen för att jämka i 
kommersiella förhållanden även om principen om avtalsfrihet fortfarande 
ska vara i förgrunden.117 Att det rent praktiskt finns en möjlighet att ingripa 
i rena affärsförhållanden med jämbördiga näringsidkare kan 
skiljedomsavgörandet Profilgruppen ./. KPMG utgöra ett exempel på, där en 
ansvarsbegränsning i ett avtal mellan två jämbördiga parter jämkades.118 
 
Nästa grupp, avtalsförhållanden mellan två ojämbördiga näringsidkare, 
intar en slags mellanställning enligt Bernitz. I denna grupp är tröskeln lägre 
för att uppnå oskälighet än mellan jämbördiga näringsidkare, men högre än 
mellan näringsidkare och konsument.119 Den tänkta skyddsvärda gruppen 
utgörs främst av ”småföretagare”. Mindre näringsidkare kan enligt 
förarbetena vara skyddsvärda till viss del när de saknar möjlighet att 
förhandla om villkor med större näringsidkare.120 
 
Den sista gruppen utgörs av konsumenter i avtalsförhållande med 
näringsidkare och i den gruppen finns, med tanke på generalklausulens 
huvudsyfte, störst möjlighet att ingripa i avtalsförhållandet.121 
                                                
113 Prop. 1975/76:81, s. 117, se till exempel NJA 1992 s. 782. 
114 Se ovan kapitel 2.2 för en övergripande beskrivning av vigilansprincipen eller Norlén, 
2004, kap 4.5 och 5.4 för en mer gedigen bild. 
115 NJA 1979 s. 483. 
116 Bernitz menar att domsmotiveringen ska förstås så att HD inte fann anledning att ta 
slutlig ställning till huruvida underlägsen ställning förelåg, eftersom domstolen menade att 
villkoret inte var oskäligt oberoende av ställningen. Han hävdar att köparen intog en 
underlägsen ställning, (Bernitz, 1987, s. 129). 
117 Lindmark, Dan, et al, Avtalslagen 90 år – Om jämkning av kommersiella avtal, 
Norstedts Juridik, Stockholm, 2005, s. 281 ff. 
118 Mer om fallet nedan i avsnittet om friskrivningar. 
119 Bernitz, 1987, s. 123. 
120 Mer om begreppet i Bernitz, 1987, s. 117 ff. För mer information om begreppet 
underlägsen näringsidkare hänvisas till SOU 1974:83, s. 109 ff. 
121 Se till exempel SOU 1974:83, s. 104 ff. 
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2.6 Rättsföljder 
Ett oskäligt avtalsvillkor kan enligt 36 § jämkas eller lämnas utan avseende 
- allt från ett smått ingripande till ett villkors totala ogiltighet är tillåtet. 
Emellertid är resterande delar av avtal inte fredade från rättsordningens 
ingrepp, då även andra delar av avtalets kan jämkas eller helt lämnas utan 
avseende när ett oskäligt avtalsvillkor påträffats. Domstolen har sålunda fått 
en vid befogenhet att jämka eller ogiltigförklara avtalsvillkor och avtal, 
vilket skiljer sig från resterande regler i avtalslagens tredje kapitel. 
 
Jämkning utgör i praktiken den viktigaste och vanligaste sanktionsformen 
då den anses vara smidigare än att ogiltigförklara ett avtal.122 Om ett villkor 
åsidosätts helt är det möjligt att något måste träda in i dess ställe, till 
exempel en dispositiv lagregel, vilket inte alltid utgör en lämplig lösning. 
Därför kan det vara naturligt att först tillgripa en jämkning av villkoret.123 
Dessutom kan det för den förfördelade parten vara ofördelaktigt om ett avtal 
i sin helhet blir ogiltigt - även av detta skäl kan det ses som lämpligare att 
jämka.124 I princip är det fritt fram för en domstol att jämka vilket 
avtalsfenomen som helst, hur långt som helst, inom ramen för en parts 
yrkande eller åberopande.125 Jämkningen inbegriper oftast en lättnad av en 
parts börda eller att motparts befogenhet bortfaller, men den kan även 
inbegripa en förpliktelseökning hos en motpart, där slutresultatet av 
jämkningen ska hamna på en skälig nivå.126 Exempel som förarbetena ger är 
nedsättning av viten och skadeståndsbelopp, förlängning av frister och tider 
för ett avtals giltighet, förutsättningar för inträdet av rättsföljder och 
vederlaget för en prestation m.m.127 
 
Ett avtalsvillkor eller avtal kan vidare lämnas utan avseende. En 
ogiltigförklaring av ett enskilt villkor kan enligt förarbetena vara att föredra 
framför en jämkning. Ett exempel på en sådan situation är när ett 
påföljdsvillkor är alltför betungande, eftersom det finns andra villkor i 
avtalet som anger fullgoda påföljder.128 Möjligheten att ogiltigförklara hela 
avtalet finns även rent formellt även om befogenheten för domstolen i 
praktiken inte använts.129 En ytterligare nackdel med total ogiltighet av ett 
avtal jämfört med jämkning är att prestationerna ska återgå vilket inte alltid 
är möjligt.130 
 
                                                
122 Grönfors & Dotevall, 2010, s. 278. 
123 Prop. 1975/76:81, s. 109 f. samt SOU 1974:83 s. 120 f. 
124 Prop. 1975/76:81, s. 32. 
125 Von Post, 1999, s. 253. Jfr 17:3 RB. 
126 Se Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetens 
område 36 §. Lexino 2012-12-31. 
127 Prop. 1975/76:81, s. 110, 137, SOU 1974:83, s. 121, 164. Mer om vederlaget nedan i 
avsnittet om prisklausuler. 
128 Prop. 1975/76:81, s. 109 f. 
129 Von Post, 1999, s. 258. Jfr emellertid NJA 1982 s. 230 som redogörs för i avsnitt nedan 
om prisklausuler. 
130 Grönfors & Dotevall, 2010, s. 278. 
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3 Avtalets innehåll 
Ett avtalsvillkor kan anses vara oskäligt eller skäligt med hänsyn till avtalets 
innehåll. Härmed menas i sin essens att det är möjligt att ett villkor som till 
synes är oskäligt i generalklausulens mening blir acceptabelt beroende på att 
nackdelarna villkoret lägger på ena parten uppvägs av fördelar som andra 
delar ger. Några uttömmande exempel på vad som är relevant ges inte i 
förarbetena till 36 § AvtL men en del allmänna synpunkter på vad i ett 
avtalsinnehåll som kan föranleda jämkning samt en bedömning av hur vissa 
typer av klausuler ska bedömas anges. I princip ska domstolen enligt 
förarbetena vid en oskälighetsbedömning av avtalets innehåll beakta; 
 
• Om avgörande lagts i en överlägsen parts hand. 
• Förmånerna å ömse sidor. 
• Förhållandet mellan kontraktsbrott och påföljd. 
• Om missbruk av rättighet skett.131 
 
I stora drag följer dispositionen i förevarande kapitel dessa riktlinjer men det 
tillkommer ett avsnitt om bedömningen av vissa klausuler som kan anses 
vara av vikt. 
 
Bedömningen av om ett avtalsvillkor är oskäligt med hänsyn till avtalets 
innehåll påverkas av det ovan nämnda avtalsvillkorsdirektivet och dess 
bilaga, den grå listan.132 Bilagan innehåller en vägledande, icke 
uttömmande lista på villkor som typiskt sett kan anses oskäliga i 
avtalsförhållanden mellan näringsidkare och konsumenter där en individuell 
förhandling mellan parterna inte skett. Det råder således en presumtion för 
oskälighet när ett villkor av det slag som anges i den grå listan bedöms. 
Även om listan i direktivet endast uttryckligen berörde konsumentavtal som 
inte varit föremål för en individuell förhandling bör det i praktiken vara så 
att villkoren många gånger kan anses oskäliga i andra sammanhang, till 
exempel avtal mellan småföretagare och storföretagare.133 Den grå listan 
anges som en bilaga till detta arbete till vilken hänvisningar kommer att 
göras i följande avsnitt.134 
3.1 Ensam bestämmanderätt 
I förarbetena till 36 § AvtL konstateras att vid civilrättsliga tvister skall 
rättsfakta bedömas objektivt. En följd av detta påpekande är att en part inte 
ensidigt bör kunna bestämma existensen av rättsfakta som om ett avtal 
kommit till stånd eller om en vara är behäftad med fel. När en part har makt 
                                                
131 SOU 1974:83, s. 148 ff., 163 ff., Prop. 1975/76:81, s. 118 f. 
132 Se bilaga till rådets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskäliga villkor i 
konsumentavtal. 
133 Prop. 1994/95:17, Oskäliga avtalsvillkor m.m. Införlivande med svensk rätt av EG:s 
direktiv om oskäliga avtalsvillkor i konsumentförhållanden, s. 47 ff. 
134 Se Bilaga A, jfr den förenklade versionen i prop. 1994/95:17, s. 47. 
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att bestämma över avtalets innehåll kan parten utnyttja sitt övertag till att 
införa villkor som ger denne rätten att bestämma i frågor i förhållandet till 
motparten. Om avgörande som hänger ihop med ett avtalsförhållande på ett 
oskäligt sätt läggs i en parts hand kan det därför jämkas.135 Ett exempel på 
villkor som kan ha tillkommit på grund av parternas ojämbördiga ställning 
och bör kunna jämkas på grund av dess innehåll utgör en så kallad ensam 
bestämmanderättsklausul.136 En dylik klausul kan ta sikte på olika saker, 
men generellt är innebörden av en sådan klausul att den ger den ena 
avtalsparten ensam beslutsrätt i en fråga rörande ett avtalsförhållande. Ett 
exempel är ett villkor som tar sikte på ingående av avtal som innebär att en 
köpare ska vara bunden till ett anbud under obegränsad tid samtidigt som 
säljaren har friheten att bestämma om anbudet ska antas eller ej. Om villkor 
på något sätt förändrar hur avtal sluts på ett sätt som ger den överlägsne 
parten rätt att skönsmässigt bestämma om vem som ska vara bunden och 
vad avtalet ska innehålla kan detta villkor jämkas eller åsidosättas. 
Förarbetena påpekar emellertid att oskäligheten inte gäller avtal om till 
exempel optionsrätt som innehar en ensidig bundenhet på viss tid och vissa 
villkor.137 Det ska emellertid poängteras att i konsumentavtal finns det en 
tvingande rätt för konsumenten att avbeställa en vara innan den avlämnats 
och därför behövs inte jämkning i dessa fall.138 
 
Ytterligare närliggande exempel är så kallade prisklausuler som ger den ena 
parten rätt att ensidigt bestämma om en förändring är skäl nog till en 
prishöjning eller inte. Dessa typer av villkor kan jämkas. Vidare är en force 
majeure-klausul som ger den ena parten rätt att under en längre tid 
bestämma huruvida han vill vara fortsatt bunden till avtalet eller häva det 
samtidigt som motpart är bunden och tvungen att avvakta motpartens beslut 
i regel oskäligt. Härutöver påpekas att även om force majeure-klausulen i 
och för sig är godtagbar kan det i vissa fall bli oskäligt om det visar sig att 
part utnyttjar klausulen för att vid en prisstegring komma ifrån ett avtal som 
från början varit oförmånligt för parten.139  
 
Det kan även finnas andra villkor som ger en part rättighet att bestämma på 
eget bevåg om bundenhet till ett avtal ska upprätthållas eller inte och dessa 
villkor kan också jämkas. Reklamationsplikten, vilken bland annat är till för 
att förhindra att den ena parten måste avvakta den andra partens beslut under 
en allt för lång tid, återfinns i flertalet dispositiva lagar och anses även 
kunna användas analogvis på andra områden. Vidare kan det finnas en rätt 
till interpellation – att fråga motparten om dennes beslut. Om rättigheterna 
till reklamation och interpellation på något sätt åsidosätts kan det komma på 
tal att jämka villkoret.140  
 
                                                
135 SOU 1974:83, s. 149. 
136 För avtal mellan konsumenter och näringsidkare är ensam beslutanderättsvillkor normalt 
oskäliga enligt avtalsvillkorslistan, se bland annat punkterna c), j), k) och m). 
137 SOU 1974:83, s. 149 f. 
138 Jfr 37 § KKL. 
139 SOU 1974:83, s. 151. 
140 SOU 1974:83, s. 151.  
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Ibland innebär ett villkor att säljaren innehar en ensamrätt att bestämma om 
omständighet som säljaren åberopar angående såld vara eller tjänst utgör fel 
eller inte och dessa villkor kan jämkas med stöd av generalklausulen.141 Ett 
sådant villkor strider uppenbarligen mot punkten m) i den grå listan och 
presumeras vara oskäligt. 
 
I bankvärlden återfinns det ibland låneformulär innehållande villkor som ger 
banken rätt att själv bestämma om lämnad säkerhet är tillfredsställande. 
Sådana villkor kan ibland anses vara oskäliga. Vidare är sådana villkor 
oskäliga som innebär att en bank efter eget godtycke har rätt att kräva 
betalning av lån i förtid på grund av gäldenärs påstått försämrade 
betalningsförmåga såvida det inte föreligger en objektiv brist i 
betalningsförmågan. I försäkringarnas värld är det vanligt med villkor som 
berör om ersättning ska utgå eller inte. Dessa villkor kan vara relativt 
opreciserade av olika skäl. Emellertid ska den flytande innebörden i dessa 
villkor inte leda till en rättslöshet för den som hävdar att villkoren är 
uppfyllda.142 På försäkringsområdet har ensam beslutanderätt prövats i NJA 
1994 s. 712 I-III. I de två första fallen hade försäkringsbolaget enligt 
villkoren en ensamrätt att bestämma om försäkringstagarna hade uppfyllt 
försäkringsvillkorens krav på sammanboende eller inte. Rätten för 
försäkringsbolaget att själv bestämma ansågs inte oskäligt i dessa fall då 
försäkringstagarna bland annat hade en möjlighet att själv förhindra denna 
prövning, eftersom han som förmånstagare kunde anmäla sig som 
sammanboende och på det sättet förhindra rätten för försäkringsbolaget att 
göra en prövning. I NJA 1994 s. 712 III bestämde försäkringsbolaget själv 
huruvida bevisning om en arbetslös arbetstagare stått till arbetsmarknadens 
förfogande var tillräcklig. Villkoret ansågs oskäligt och lämnades utan 
avseende, trots att det förhandlats fram av jämbördiga parter, eftersom 
försäkringstagaren fråntagits rätten att få bevisningen prövad i rättslig 
ordning.   
 
I NJA 1979 s. 666 prövades en ensam bestämmanderättsklausul. Enligt 
avtalet mellan två näringsidkare hade säljaren ensam rätt att bestämma om 
en tvist dem emellan skulle avgöras i allmän domstol eller av skiljedomstol. 
Skiljeklausulen kunde enligt HD i praktiken innebära att den ekonomiskt 
svagare parten (köparen) fråntogs sin rätt att få sin sak rättsligt prövad, 
särskilt om den starkare parten (säljaren) har rätt att själv bestämma vilket 
förfaringsätt som ska vara tillämpligt. Ytterligare omständigheter som HD 
fäste vikt vid var parternas ställning i avtalsförhållandet vid avtalets 
ingående. Säljaren hade stor erfarenhet av affärsförhållanden, medan 
köparen saknade erfarenhet av dylika avtal och hade begränsade 
ekonomiska möjligheter. Klausulen var vidare placerad på ett undanskymt 
sätt och hade inte berörts vid avtalets ingående. Dessutom hade köparen inte 
möjlighet att vända sig till ett annat svenskt företag för att köpa varorna. 
Fallet kan utgöra ett exempel på att en ensam bestämmanderättsklausul 
mellan näringsidkare kan vara oskälig. Det går däremot inte att påstå att 
                                                
141 SOU 1974:83, s. 151. Se MD 1973 nr 13. Om fel på vara i konsumentförhållanden, jfr 
16-21 §§ KKL, avtal mellan näringsidkare, se 17-21 §§ KöpL. 
142 SOU 1974:83, s. 151 f. 
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klausulen i sig självt är oskälig med tanke på alla omständigheter HD fäste 
vikt vid i sin bedömning. 
 
En ensamrätt för den starkare parten att göra vittgående villkorsändringar 
till sin egen förmån kan anses oskälig i en prövning med 36 § AvtL. NJA 
1983 s. 332 gällde en kommersiell situation där en person hade ingått 
borgen för en remburs. Banken hade med stöd av ett avtalsvillkor som inte 
diskuterats under avtalets ingående, gjort en ändring av en remburs som 
innebar att varubeskrivningen avvek väsentligt från den tidigare rembursen. 
Ett villkor av detta slag var inte standard i bankväsendet och vidare var 
personen i underlägsen ställning och därför ansågs villkoret vara oskäligt 
och lämnades utan avseende.143 
 
Hovrättsfallet RH 2006:67 handlar om ett mobilabonnemangsavtal på 
obestämd tid som var kopplat till mobiloperatörens allmänna villkor. Dessa 
gav operatören en ensidig rätt att ändra villkoren, till exempel villkor om 
pris och avgift, under förutsättning att meddelande om de stundande 
ändringarna en månad före förändringen gjorts allmänt tillgängligt. 
Meddelanden om förändringar i villkoren skedde i en kundtidning som alla 
abonnenter fick hemskickat, där det under rubriken ”klirr i mobilkassan” 
nämndes i en förtext om den stundande förändringen i form av en 
avgiftshöjning. HovR menade, till skillnad från tingsrätten, att sättet som 
villkorsförändringen meddelats på var en form av ensidig 
villkorsförändring.144 Vid en oskälighetsbedömning enligt 36 § ska det 
göras en intresseavvägning. I fallet hade telebolaget intresse av att på ett 
kostnadseffektivt sätt genomföra ändringarna i villkoren samtidigt som 
kunden har ett intresse av att ha en reell möjlighet till att överväga om denne 
vill stå kvar i avtalet. Eftersom det normalt sett inte kan krävas av en kund 
att denne tar del av innehållet i en kundtidning och att telebolaget haft goda 
möjligheter att meddela kunderna på annat sätt, till exempel genom 
tillställda fakturor, var villkoret att anse som oskäligt. Det ska dock påpekas 
att denna typ av villkor inte utgör en oskälig ensam bestämmande-
rättsklausul i sig utan att oskäligheten var motiverad av sättet ändringen 
meddelats på. 
 
Telebolaget har även i marknadsdomstolen förbjudits att använda sig av 
ensidiga villkorsändringar.145 Bolaget hade enligt villkor i ett standardavtal 
en oinskränkt rätt att ensidigt ändra villkor och tjänst gällande ett 12 
månaders bredbandsabonnemang, samtidigt som kunden var bunden till 
villkoren under abonnemangstiden, eftersom denne inte kunde säga upp 
avtalet förrän efter ett år. Ett sådant villkor är typiskt oskäligt enligt 
villkorslistan. Enligt förarbetena till AVLK krävs det ett giltigt skäl, angivet 
i avtalet, till villkorsförändringen för att den inte ska anses vara oskälig. Ett 
giltigt skäl skulle till exempel föreligga om avtalet avser löpande 
tillhandahållande av en produkt eller tjänst för vilken kostnaderna varierar, 
exempelvis elektricitet eller sophämtning. Det är emellertid inte giltigt skäl 
                                                
143 Jfr punkten j) i den grå listan. 
144 Jfr, j) och k) i den grå listan. 
145 MD 2004:22, jfr punkten j) i den grå listan. 
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att höja pris för att kompensera för förluster i andra verksamhetsområden.146 
Ett giltigt skäl hade inte angetts i avtalet och dessutom kunde inte 
telebolaget ange ett sådant skäl i efterhand.147 
3.2 Pris och ränta 
3.2.1 Bristande ekvivalens 
Jämkning med stöd av 36 § AvtL kan även bli aktuellt när det råder ett 
missförhållande mellan parternas förmåner, närmare bestämt en bristande 
ekvivalens.148 Hänsynen till avtalets fördelning av rättigheter och 
skyldigheter är i linje med annan civilrättslig lagstiftning som till exempel 
ockerparagrafen 31 § AvtL och 16 § KKL där en hänsyn tas till förmånerna 
på vardera sidor. Enligt förarbetena till 36 § AvtL är hänsynen till 
förhållandet mellan värdet av parternas förmåner en väsentlig förutsättning 
för att kunna jämka köpeskilling, hyra eller dylikt. Det är inte endast själva 
huvudprestationernas fördelning som ska beaktas, det vill säga vad som ges 
om avtalet förlöper som planerat utan bekymmer, utan domstolen ska även 
ta hänsyn till vilka rättsföljder som kan påkallas vid kontraktsbrott.149 I rena 
affärsförhållanden där ett medvetet risktagande sker, finns det emellertid 
enligt förarbetena mindre anledning att jämka avtal som är till den ena 
partens fördel respektive nackdel.150 Att sluta ett avtal med goda förmåner 
för egen del behöver inte ses som oskäligt. Möjligheten för en domstol att 
gå in i ett avtalsförhållande och ändra dess villkor ska inte ses som ett 
instrument som ska kontrollera alla priser och förmåner som avtalats.151 När 
en jämförelse görs ska domstolen beakta att det inte alltid går att likställa en 
säljares och köpares rättigheter och skyldigheter. Till exempel kan en säljare 
ha rätt att frånträda ett avtal på grund av force majeure i form av en 
eldsvåda. Men samma omständighet kan inte direkt ge stöd för att köparen 
ska kunna frånträda avtalet.152 
 
Ett fall som tangerar bristande ekvivalens utgör NJA 1982 s. 230. Fallet 
rörde ett bodelningsavtal där en ”viss skevfördelning” ägt rum till makens 
fördel. Maken fick förutom personbil, fastighet, även den gemensamma 
affärsrörelsen mot en avbetalning av skifteslikvid, inte ens värd hälften av 
giftorättsgodsets värde, med osedvanligt långa amorteringsperioder och utan 
ränta. Hustrun hade under tiden för ingåendet av bodelningsavtalet varit 
under stor press och medicinerad mot depression. För att anknyta till 
principerna för avtalsrätten kan det ifrågasättas huruvida maken agerat lojalt 
                                                
146 Prop. 1994/95:17, s. 96 f. 
147 Villkor med ensidig ändringsrätt har även förbjudits med stöd av AVLN, se MD 
1985:16 och MD 1995:33.  
148 Se om ekvivalensprincipen ovan i avsnitt 2.2. Exempel där bristande ekvivalens spelat 
roll i HD:s bedömning utgör NJA 1983 s. 332, refererat ovan i föregående avsnitt om 
ensam bestämmanderättsklausuler. 
149 SOU 1974:83, s. 152 f. 
150 Prop. 1975/76:81, s. 119.  
151 Avtalslagen 2010, kommentarer till 5.4 (1). 
152 SOU 1974:83, s. 152. 
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vid ingående av avtalet genom att tillskansa sig så stor del av den 
gemensamma egendomen. Mot detta argument kan hävdas att hustrun på ett 
bättre sätt skulle tagit vara på sina egna intressen.153 I fallet stod det klart att 
det handlade om jämbördiga parter och därför blev skyddsprincipen inte 
aktuell. Dock rådde det enligt HD en bristande ekvivalens, något som starkt 
missgynnade hustrun. Hela bodelningsavtalet blev ogiltigförklarat genom 
dåvarande jämkningsparagrafen i 11 kapitlet 16 § GB, även om det 
klargjordes att generalklausulens grunder kunde tillämpats.154 
 
3.2.2 Direkta prisvillkor 
En viktig del av parternas prestationer utgör betalningen för varan eller 
tjänsten. Förarbetena till 36 § AvtL öppnar till och börja med upp för 
möjligheten till att jämka villkor som reglerar själva priset, men även villkor 
som påverkar priset, till exempel indexklausuler.155 
 
Även om det finns en möjlighet att jämka priset med stöd av 
generalklausulen ska det ske med viss restriktion – verktyget ska inte ses 
som ett medel för en allmän priskontroll. En jämkning borde enligt 
förarbetena vanligast ske där andra omständigheter än en jämförelse mellan 
pris och prestation spelar roll, till exempel om part utnyttjat sin ställning på 
ett otillbörligt sätt för att få ett oskäligt högt pris. 36 § AvtL blir under dessa 
omständigheter ett komplement till ockerregeln i 31 § AvtL. Hur långt ett 
oskäligt pris kan jämkas, upp eller ner, överlämnades till 
rättstillämpningen.156 Viktigt att komma ihåg är vad som händer vid köp när 
ett pris inte har avtalats. Enligt KöpL 45 § gäller då ”skäligt pris” fastställt 
med hänsyn till varans art, kvalitet och dess normala pris. En sådan 
bedömning skulle även kunna tillämpas vid en prövning av ett pris enligt 
generalklausulen.157 Emellertid skulle som ovan konstaterats ett pris som 
skiljer sig från det gängse inte i sig självt vara en omständighet som leder 
till oskälighet. 
 
I NJA 1996 s. 663 klargjorde HD i ett uttalande obiter dictum att en 
jämkning av priset är möjlig. En fabrikör hade köpt slangar till vad denne 
ansåg var ett oskäligt högt pris. Enligt fabrikören var det oskäligt, eftersom 
produkten kunde köpas till ett hälften så billigt meterpris hos en annan 
tillverkare. Nu visade det sig att mellandomstemat i HD gällde huruvida 
priset kunde jämkas med stöd av 47 § KöpL och därför en kunde en 
jämkning med stöd av generalklausulen inte prövas. Det är emellertid högst 
                                                
153 Lojalitets- och vigilansprincipen, se ovan i avsnitt 2.2 om principerna. 
154 Jfr ÄktB 12 kapitlet för nuvarande jämkningsregler. 
155 Prop. 1975/76:81, s. 137 f. och SOU 1974:83, s. 164 ff. 
156 Prop. 1975/76:81, s. 138 f. Jämkning på grund av ändrade förhållanden är också högst 
relevant vid jämkning av pris men lämnas i detta arbete därhän med tanke på syftet med 
arbetet. För en redogörelse av detta slag kan läsaren se till exempel Ramberg & Ramberg, 
2010, s. 185 ff., och Dotevall, Rolf, Ekvivalensprincipen och jämkning av långvariga avtal, 
SvJT 2002, s. 441 ff. 
157 Norlén, 2004, s. 351 ff. 
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tveksamt om en jämkning skulle skett, då 36 § AvtL inte är avsedd att 
användas som ett skydd mot en ogynnsam affär.158 
 
Ett annat intressant fall är RH 1986:98 som berör vad som kan anses vara ett 
skäligt pris. En 93-årig man hade sålt en fjärdedel av sin fastighet för ett pris 
som understeg hälften av marknadsvärdet till en privatperson.159 Den äldre 
mannen hade enligt utsagorna känt vanmakt på grund av bråk med 
fastighetens delägare, varför privatpersonen som köpte den omtvistade 
fjärdedelen hade tagit på sig att undersöka äganderätten, lagfartshandlingar, 
fastighetsskiften samt fastställa värdet på fastigheten. Enligt HovR fanns det 
inte omständigheter vid förvärvet som talade för att köparen haft avsikt att 
lura eller tillskansa sig fördelar på den äldre mannens bekostnad.160 Den 
äldre mannen hade nämligen fått rådrum att fundera över affären under flera 
månader och han lär enligt utsagor varit vid sina sinnes fulla bruk. 
Dessutom ansågs priset i sig inte vara oskäligt och därför blev jämkning 
eller ogiltighet inte aktuellt att tillämpa. Fallet har framhållits för att visa att 
för att en prisjämkning ska tillämpas krävs det en mycket stor avvikelse från 
ett normalpris, även om alla omständigheterna i fallet gör att denna slutsats 
kan anses vara något svag.161 
 
Ett ytterligare rättsfall av intresse utgör det så kallade 
Skärgårdsfastigheten.162 På en fastighet i Vaxholms kommun fanns ett 
fritidshus vilket uthyrdes av en gravt alkoholiserad sjukpensionär i psykisk 
obalans till en privatperson. Sjukpensionären sålde fritidshuset och 1500 
kvadratmeter av fastigheten 1997 för 70 000 kr. Två ytterligare 
köpekontrakt undertecknades ett par år senare för att kunna avstycka 
fastigheten. År 2001 väcktes sedan talan om återgång av köp. Delen av 
fastigheten som såldes var år 1997 värderad till cirka två miljoner kr, vilket i 
jämförelse med köpeskillingen skulle kunna visa på en ganska klar bristande 
ekvivalens. Köparen menade att han inte utnyttjat säljaren. Han visste inte 
att säljaren varit alkoholist då han varit nykter under tecknandet av 
kontrakten. Sjukpensionären dök inte upp under rättegång men framförde 
genom ombud att han inte kände till värdet på fastigheten vid avtalens 
ingående och därför inte var medveten om att fastigheten såldes till ett 
kraftigt underpris. Domstolen lät vigilansprincipen stå i förgrunden och 
menade att avtalskontrahenterna själva får ta till vara på sina egna intressen 
så långt de förmår. Viljan att sälja fastigheten för det avtalade priset hade 
dessutom uttryckts under flera års tid av säljaren. Domstolen ansåg priset 
vara skäligt och någon jämkning företogs inte. 
 
Avtalsvillkorslagarna, AVLN och AVLK, har i likhet med 36 § AvtL inte 
som syfte att fungera som en allmän priskontroll.163 MD 1985:12 gällde 
                                                
158 Bernitz, 2013, s. 177. 
159 Kan hävdas vara bristande ekvivalens, se avsnitt 2.2. 
160 Jfr tillits- och lojalitetsprincipen i avsnitt 2.2. 
161 Von Post, 1999, s. 194. 
162 Svea Hovrätts dom meddelad 2003-10-10 i mål nr T 7242-02.  
163 Bernitz, 2013, s. 206. Jfr dock 3 § AVLK där det stadgas att MD ska pröva skäligheten i 
ett villkor med tanke på om det ”med hänsyn till pris och olika omständigheter är oskäligt 
mot konsumenten.” 
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villkor om prisstege i ett kreditkortsavtal efter vilken ett kreditkortsföretag 
bestämde hur hög serviceavgift som skulle tas ut. Prisstegen var konstruerad 
på så sätt att små och medelstora företag fick betala högre inlösenprovision 
procentuellt sett beroende på deras omsättning, från 5 % för de med lägst 
omsättning, till  
3,3 % för företagen med högst omsättning. MD menade att 
omständigheterna inte gjorde priserna oskäliga. MD 1989:8 utgör ett 
ytterligare fall som med stöd av AVLN behandlade prisvillkor där en 
förbudstalan lämnades utan bifall. Domstolen uttalade att en näringsidkare 
inte kan med stöd av AVLN förbjudas att bestämma vilket pris denne vill ha 
för sina produkter och tjänster. Priset blir endast en del av alla 
omständigheter som beaktas i helhetsbedömningen av ett villkor. 
 
3.2.3 Indirekta prisvillkor 
Villkor som indirekt påverkar priset kan också jämkas.164 Villkoren under 
denna kategori utgörs främst av indexklausuler eller prisändringsklausuler 
som reglerar ändrade förhållanden. Dessa återfinns vanligtvis i långvariga 
avtal. I princip innebär sådana villkor att vederlaget antingen kan ändras 
efter valutaförändringar eller av andra liknande skäl eller att priset knyts till 
ett visst index.165 Eftersom villkoren rör ändrade förhållanden har dessa 
villkor oftast skälighetsbedömts med stöd av 36 § AvtL rekvisit om senare 
inträffade förhållande, vilket inte har någon framträdande del i detta 
arbete.166 Emellertid kan det konstateras att i rent kommersiella förhållanden 
är denna typ av klausul inte att anse som oskälig i sig.167 I civilrättsliga 
konsumentsammanhang finns ett par fall där indexklausuler berörts. Fallet 
NJA 1984 s. 115 gällde en indexklausul i ett entreprenadavtal mellan en 
näringsidkare och konsument för uppförande av småhus. HD fastslog att 
indexklausuler i byggnadsentreprenader får i princip godtas.168  
 
NJA 2004 s. 804 gällde ett kommersiellt avtal. En fråga i fallet handlade om 
en prisändringsklausul var att anse som oskälig med hänsyn till att den gav 
ett elbolag rätten att ändra priset om ny lagstiftning eller annan åtgärd från 
det allmännas sida krävde så. Frågan var om den var att anse som oskälig 
enligt 7 § konkurrenslagen och om den kunde anses vara oskälig enligt 36 § 
AvtL. I den senare frågan fastslog HD att klausulen inte var oskälig, 
eftersom den ingick i ett avtal mellan två jämbördiga parter, att klausulens 
riskfördelning av prisförändringar kunde ske upp eller ner, att ingen av 
parterna förfogade över eventuella förändringar i lagstiftningen samt att det 
inte hade någon betydelse att det bakomliggande samarbetet eventuellt 
skulle vara förbjudet enligt konkurrenslagen. 
 
                                                
164 SOU 1974:83, s. 166. 
165 Ramberg & Ramberg, 2010, s. 192 ff. 
166 Se till exempel NJA 1979 s. 731, NJA 1983 s. 385 samt NJA 1994 s. 359. 
167 Von Post, 1999, s. 195. 
168 Klausulen ansågs inte vara oskälig i sig, trots senare inträffade förhållanden, eftersom 
den motsvarade reella kostnadsökningar. Se även NJA 1984 s. 280. 
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Prisändringsklausuler har även bedömts i marknadsdomstolen i vilken 
praxis har intagit en tämligen restriktiv hållning.169 MD 2009:35 behandlar 
tre olika sorters prisändringsklausuler i två olika standardavtal rörande 
konsumentförhållanden på internet- och telefonimarknaden. Det första 
villkoret (a) stipulerade att bredbandsleverantören när som helst kunde höja 
priset med 10 % utan ändring av bindningstiden på 3 månader. Det andra 
villkoret (b) innebar att bolaget, ”för att säkra kvaliteten på leveranserna av 
tjänsterna”, i enstaka fall kunde höja priset med 100 %. Det tredje villkoret 
(c) var snarast ett villkor om ekonomisk force majeure som gav 
bredbandsbolaget en möjlighet att under löpande avtalsperiod ändra priserna 
om kostnaderna ökat så mycket på grund av förhållanden som bolaget inte 
kunnat styra över, till exempel lagändringar eller höjda priser från 
underleverantörer eller liknande. Konsumenterna hade rätt att skriftligen 
säga upp avtalet med 15 dagars varsel.170 MD:s bedömning ledde fram till 
förbud att använda alla tre villkoren i framtiden. Angående villkoren (a) och 
(b) pekade domstolen bland annat på avgörandet MD 1981:17 som fastslog 
att fastlagt pris i princip ska hållas och att prishöjningar endast kan ske vid 
kvalificerade kostnadsökningar som skett beroende på omständigheter vilka 
bolaget inte själv kunnat råda över. Dessa två villkor ansågs vara oskäliga 
mot konsumenterna av nyss nämnda skäl och även på grund av att de gav 
bredbandsbolaget en oinskränkt rätt att ändra priset.171 Villkoret (c) var 
oskäligt, eftersom det inte var begränsat till sedvanlig force majeure, ”höjda 
priser från underleverantörer”, och ansågs alltför vidsträckt. Det uppkom 
således en snedbalans i fråga om parternas rättigheter.172 
 
3.2.4 Ränteklausuler 
Även ränteklausuler kan anses vara oskäliga och jämkas enligt 36 § AvtL 
trots att räntelagen till stor del är dispositiv. Främst gäller det villkor om 
räntor som kan anses avvika från räntelagen på ett oskäligt sätt utan att det 
för den delen uppnår kreditocker enligt 31 § AvtL.173 På det kommersiella 
området kommer det i mars månad 2013 nya regler som bland annat rör 8 § 
räntelagen om jämkning av dröjsmålsränta. Redan tidigare har det varit 
möjligt att jämka en dröjsmålsränta om det skulle anses oskäligt att 
gäldenären ska betala full ränta på grund av sjukdom eller dylikt. Det nya 
lagförslaget stadgar att om ett villkor inskränker denna jämkningsrätt är det 
utan verkan mot gäldenären och således behöver en jämkning enligt 36 § 
AvtL inte längre användas. Om omständigheterna är sådana att rekvisit 
enligt 8 § inte är uppfyllt men att räntan är ”grovt oskälig” kan såklart en 
jämkning med stöd av generalklausulen vara aktuell.174  Bernitz påpekar att 
den ursprungliga regeln är intressant, eftersom den erkänner socialt 
                                                
169 Bernitz, 2013, s. 199. 
170 Om en större prishöjning sker före leverans av varan har konsumenten rätt att frånträda 
avtalet enligt villkorslistans punkt l). 
171 Jfr avsnittet om ensam bestämmanderättsklausuler. 
172 Jfr prop. 1994/95:17, s. 64 f. 
173 Bernitz, 2013, s. 178. 
174 Prop. 2012/13:36, Snabbare betalningar, s. 27, 82. 
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prestationshinder som en grund för att slippa stå för sina ränteskulder.175 För 
konsumenterna gäller konsumentkreditlagens176 tvingande regler om räntor i 
17-19 §§. Uppfylls inte dessa är villkoret ogiltigt om det är till nackdel för 
konsumenten.177  
 
Även om det är möjligt att jämka räntevillkor har mig veterligen någon 
jämkning av räntevillkor inte skett med stöd av 36 § AvtL. I MD har 
emellertid räntevillkor med stöd av AVLK och den äldre avtalsvillkorslagen 
ansetts oskäliga i konsumentförhållanden vid ett par tillfällen.178 
3.3 Friskrivningar 
En jämkning med stöd av generalklausulen kan bli aktuell för att komma till 
rätta med förhållandet mellan kontraktsbrott och påföljd i ett avtal.179 
Förarbetena till 36 § AvtL stadgar att vid en jämförelse mellan förmåner och 
skyldigheter för parterna i ett avtal ska även annat utöver 
huvudprestationerna beaktas. Gällande kontraktsbrott och påföljd ska där 
enligt förarbetena finnas en rimlig proportion mellan dessa.180 Om ett villkor 
till exempel ger rätt att häva ett avtal för ett mindre kontraktsbrott kan det 
angripas med stöd av generalklausulen, särskilt om det gäller ett förhållande 
mellan en näringsidkare och en konsument. Flera lagar bygger på ett 
väsentlighetskrav vid hävning. I till exempel köplagen uppställs i de flesta 
fall ett krav på att kontraktsbrottet ska vara väsentligt för att en hävning ska 
kunna ske. På grund av att lagen är dispositiv kan det förekomma fall där 
det avtalats om en rätt att häva även vid ett oväsentligt kontraktsbrott. Dessa 
avvikelser från köplagen måste få förekomma i vissa fall mellan 
näringsidkare.181 Enligt förarbetena kan det som stadgas om hävning även 
appliceras på förtida uppsägning av avtal. Vidare kan ett väsentlighetskrav 
komma i fråga på andra påföljder än hävning och uppsägning, såsom vid 
tillämpning av förfalloklausuler m.m.182 
 
I detta kapitel som rör förhållandet mellan kontraktsbrott och påföljder blir 
olika typer av villkor aktuella att redogöra för, främst olika typer av 
friskrivningsklausuler. En friskrivningsklausul kan beskrivas som villkor 
som har som syfte att begränsa eller utesluta en parts förpliktelser eller 
ansvar som hade gällt enligt dispositiv rätt. En annan beskrivning är att en 
                                                
175 Bernitz, 2013, s. 178. Frågan om huruvida regeln om socialt prestationshinder ska kunna 
appliceras som jämkningsgrund har diskuterats i doktrin, se till exempel Wilhelmsson, 
Thomas, En social avtalsrätt? – Några kommentarer, JT nr 3 1993-94, s. 499, Sandgren, 
Claes, En social avtalsrätt? Del I, JT nr 3 1992/93, s. 456 och Sandgren, Claes, En social 
avtalsrätt? Del II, JT nr 4 1992/93, s. 643. 
176 Konsumentkreditlag (2010:1846). 
177 Jfr 5 § konsumentkreditlagen. 
178 Se MD 1997:1 - villkor om ränta vid dröjsmål har stridit mot lag och varit otydligt 
formulerad, och MD 1987:13 - villkor om ensidig rätt att långtgående höja räntesats. 
179 Prop. 1975/76:81, s. 119 och SOU 1974:83, s. 153 ff. 
180 Jfr NJA 1992 s. 782 där bland annat frågan om proportionalitet var uppe på HD:s bord. 
181 Prop. 1975/76:81, s. 119., SOU 1974:83, s. 153 ff. 
182 SOU 1974:83, s. 154 f., mer om väsentlighetskravet i Ramberg & Ramberg, 2010,  
s. 228 f. 
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friskrivning, helt eller delvis, berövar motparten i ett avtalsförhållande 
möjligheten att göra gällande påföljder som skulle gälla om friskrivningen 
inte fanns.183 Eftersom friskrivningsklausuler riktar sig främst mot 
dispositiva regler, som kan anses återspegla samhällets värderingar och 
avvägningar, och att klausulerna i fråga ofta kan vara svåra att förstå, kan 
det finnas särskild anledning att kontrollera klausulernas användning.184  
 
För konsumentavtal gällande köp och tjänster finns tvingande regler som 
inskränker möjligheten att friskriva sig.185 Detta utgör en grundläggande 
skillnad mot området för kommersiella avtal som i regel styrs av 
dispositivitet.186 På konsumentområdet där det inte finns någon tvingande 
lagstiftning har som ovan konstaterats lagstiftningen fortfarande en funktion 
att fylla, men då endast med dispositiv verkan. Enligt Bernitz fyller 36 § 
AvtL i dessa fall en funktion som skapare av en skyddszon till närliggande 
områden till de tvingande reglerna. Om en näringsidkare i ett 
konsumentavtal friskriver sig från till exempel skadeståndsskyldighet eller 
ansvar för prestations beskaffenhet kan det ses som oskäligt. Att beakta blir 
då hur närstående det enskilda fallet är med tvingande regler, om 
friskrivningen kan motiveras eller om den balanseras av andra åtaganden 
från näringsidkaren.187 
 
Friskrivningar kan ske på flera olika sätt men i förarbetena fokuseras främst 
på tre olika grupper, vilka följande tre avsnitt återspeglar.188 Därefter 
kommer bedömningen av närliggande villkor som vite och förverkande 
avsluta detta kapitel. 
3.3.1 Friskrivning från kvalitet och beskaffenhet 
Villkor som innebär en friskrivning från varas kvalitet och beskaffenhet av 
prestation är enligt förarbetena till 36 § AvtL möjliga att jämka, även om det 
i rena affärsförhållanden generellt sett är upp till parterna själva att tillvarata 
sina intressen, till exempel genom att avstå att ingå avtal eller att se till att 
priset motsvarar den risk som friskrivningen innebär.189 Beträffande 
friskrivningar från kvalitet i form av villkor som stadgar att vara säljs i 
”befintligt skick” finns det idag på konsumentområdet tvingande 
                                                
183 Dotevall, Rolf, Ekvivalensprincipen och jämkning av långvariga avtal, SvJT 2002,  
s. 34 f. 
184 Lundmark, 1996, s. 86. 
185 KKL respektive KtjL. Jfr den grå listan punkt a), friskrivning vid personskada och b), 
begränsning av konsuments rätt vid avtalsbrott. 
186 KöpL. 
187 Bernitz, 2013, s. 176. 
188 SOU 1974:83, s 174 f. Dessa grupperingar av friskrivningar följs inte helt och hållet i 
Lundmarks avhandling om friskrivningsklausuler, se kapitel fyra i hänvisad bok. Även och 
Ramberg & Rambergs Allmänn avtalsrätt, se kapitel 14.2, skiljer sig från motivens 
indelning av friskrivningsklausulerna medan Bernitz Standardavtalsrätt till viss del liknar 
grupperingen och von Posts Studier kring 36 § Avtalslagen till stor del följer förarbetenas 
indelning. 
189 Prop. 1975/76:81, s. 144. 
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lagstiftning som begränsar ett sådants villkors verkningar.190 Även när det 
gäller kommersiella avtal finns det lagstiftning som begränsar verkningarna 
av villkor med kvalitetsfriskrivningar.191 Beroende på att lagstiftning på 
området tillkommit har generalklausulens verkan på området minskat. Trots 
detta finns möjlighet att tillämpa 36 § AvtL, då reglerna inte är direkt 
tillämpliga på avtalen. I konsumentavtal kan det gälla till exempel 
immateriella tjänster och mellan privatpersoner kan det gälla köp av fast 
egendom.192  I kommersiella avtal är det generellt acceptabelt att begränsa 
ansvaret som följer av dispositiv rätt, så länge villkoren är klara och tydliga 
och inte kan misstolkas,193 eller att part inte undanhåller viktig information 
om fel.194 Vidare gäller att den part som friskrivit sig samtidigt inte agerar 
motstridigt på så sätt att han samtidigt lämnat garantier eller liknande som 
slår ut den generella friskrivningen.  
 
Friskrivningar vid fastighetsköp mellan privatpersoner har varit uppe för 
prövning i HD vid ett antal tillfällen. NJA 1981 s. 400 gällde en inom 
byggbranschen verksam fackmans försäljning av en fastighet till en 
privatperson. Fastigheten visade sig vara behäftad med ett dolt fel och 
frågan var vem som ansvarade för detta. Ansvaret var oklart med tanke på 
en friskrivningsklausul som ett år efter köpekontraktets upprättande hade 
tillfogats en likvidräkning. Omständigheterna kring infogandet av 
friskrivningsklausulen ansågs inte i sig leda till oskälighet. Friskrivningen 
innebar att köparen förklarade sig ”helt nöjd med fastighetens skick” 
samtidigt som säljaren friskrev sig från allt ansvar för fel och brister i 
fastigheten. En liknande friskrivning från dolt fel i fastighet hade tidigare 
bedömts i NJA 1975 s. 545 och i det fallet godtogs den av domstolen. 
Emellertid var omständigheterna annorlunda i 1981 års fall. Även om 
försäljningen inte utgjorde ett led i fackmannens verksamhet hade han själv 
utfört konstruktionen som lett till ett allvarligt fel.195 Vidare ansågs säljaren 
i egenskap av fackman i byggbranschen ha ett större ansvar och följaktligen 
godtogs inte friskrivningen. Även om 36 § AvtL inte togs upp i domskälen 
kan fallet möjligtvis visa på vad som utgör gott affärsskick i en bransch. I 
sådant fall kan fallet ha bäring även i kommersiella situationer, anser von 
Post.196 Fallen visar emellertid att en generell friskrivning av detta slag i 
regel är godtagbar mellan privatpersoner.197 
 
Ett ytterligare fall om friskrivning vid fastighetsköp utgör NJA 1983 s. 865 
som även det gällde ett hus som såldes med ett dolt fel. Fastigheten överläts 
enligt en friskrivningsklausul i ”det skick den nu befinner sig”. Klausulen 
åsidosattes med stöd av 36 § AvtL bland annat på grund av parternas 
ställning - en kommun överlät fastigheten till privatperson. En annan 
                                                
190 Se till exempel 17 § KKL och MD 1977 nr 20, där villkor om bil som sålts i befintligt 
skick förbjöds. 
191 19 § KöpL. 
192 Lundmark, 1996 s. 114. 
193 NJA 1983 s. 808. 
194 Ramberg, Avtalslagen 2010, kommentarer till 5.4. 
195 Felet bestod av att betong hade gjutits mot trä vilket efter en tid orsakade rötskador. 
196 Von Post, 1999, s. 174. 
197 Lundmark, 1996, s. 201. 
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omständighet var att huset hade marknadsförts som ”nyrenoverat och 
moderniserat” och att köparna därför hade haft fog att utgå ifrån att 
fastigheten skulle vara i gott skick. Emellertid visade det sig att huset hade 
fel som var omfattande. Von Post menar att, eftersom fallet var fullt av 
säregna omständigheter, är fallets prejudikatvärde svagt och därmed går det 
inte att dra några slutsatser om vad som gällt om köparen varit 
näringsidkare. Däremot kan det tänkas att en småföretagare med begränsade 
resurser skulle behandlas lika som i fallet ovan.198 
 
Utanför fastighetsområdet kan NJA 1988 s. 230 nämnas. I fallet hade en 
leasegivare dels friskrivit sig från ansvar för fel på en datorutrustning, dels 
överlåtit alla eventuella rättigheter mot säljarna till leasetagaren. Denne 
kunde följaktligen fortfarande vända sig mot säljaren av datorutrustningen 
för fel i varan även om denna rätt var något oklar, särskilt rätten till 
skadestånd. Avtalet var slutet mellan två jämställda näringsidkare och 
ansågs inte vara oskäligt.199 
 
3.3.2 Ansvarsfriskrivningar 
Ansvarsfriskrivningar som stadgar att skadeståndsansvar inte föreligger för 
skada orsakad av olika grader av vårdslöshet kan också angripas med stöd 
av generalklausulen och utgör den andra gruppen av friskrivningar som 
hämtas ur motiven.200 Faktorer som påverkar oskälighetsbedömningen i 
detta fall är främst parternas ställning i förhållande till varandra. Härutöver 
är typen av skada som friskrivits och möjligheten för en av parterna att 
försäkra sig mot skadan viktiga faktorer. Närliggande lagstiftning som 
skadeståndslagen påverkar också bedömningen.201 Av fallet Bergman & 
Beving går det att utläsa att det normalt sett är acceptabelt att mellan två 
näringsidkare friskriva sig från allt skadeståndsansvar, med undantag för fall 
av grov vårdslöshet.202 HD framhöll bland annat att parterna som skrivit 
villkoren kunde anses jämställda, att friskrivningarna hade som syfte att ge 
en möjlighet att bedöma de ekonomiska riskerna av ett garantiåtagande samt 
att köparen var i bättre ställning till att försäkra sig mot följdförluster.203 
Friskrivningar upprätthålls normalt inte när grov vårdslöshet eller uppsåt 
förekommit.204 Denna princip - om att friskrivning från ansvar från grov 
vårdslöshet inte är tillåtet enligt svensk rätt har funnits under lång tid men 
kan nu anses kanaliseras genom 36 § AvtL.205  
 
Ett ytterligare fall som rör ansvarsfriskrivning utgör NJA 1985 s. 397, ett 
konsumententreprenadsfall, där en ansvarsfriskrivning som innebar att 
                                                
198 Von Post, 1999, s. 214 f. 
199 Se även RH 1988:22 där friskrivning från felansvar godtogs. 
200 SOU 1974:83, s. 176 ff. och prop. 1975/76:81, s. 144. 
201 Lundmark, 1996, 115. 
202 NJA 1979 s. 483. 
203 Mer om fallet i von Post, 1999, s. 225 f. 
204 Ramberg, Avtalslagen 2010, kommentar till 5.4. 
205 Mer om grov vårdslöshet i Lundmark, 1996, s. 133 ff. 
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säljaren efter garantitidens slut endast svarade för brister och fel som hade 
sin grund i grov vårdslöshet av entreprenören godtogs av HD.206 
 
Från försäkringsområdet finns ett par fall som rör ansvarsfriskrivningar. 
NJA 1989 s. 346 gällde en inskränkning i rätt till försäkringsersättning som 
jämkades till försäkringstagarens fördel. Villkoret innebar att 
försäkringsbolagets ersättningsansvar för stöld inte omfattade inbrott som 
begåtts med stulna nycklar. Villkoret var emellertid inte oskäligt i sig då det 
enligt HD vilade på en rationell grund nämligen att begränsningen minskade 
risken för fingerade försäkringsfall. Fallet visar att ett i och för sig skäligt 
avtalsinnehåll kan bli oskäligt på grund av andra omständigheter. 
 
I NJA 1992 s. 782 berördes frågan huruvida ett vanligt förekommande 
villkor i försäkringsbranschen kunde anses som oskäligt. Villkoret innebar 
att försäkringen inte gällde om premien inte betalades i tid. Först dagen efter 
inbetalning skulle försäkringen börja gälla, vilket skulle innebära att 
försäkringsskyddet fallit bort. HD lät skyddssyftet träda tillbaka och 
jämkade inte villkoret. Två av justitieråden var emellertid skiljaktiga i 
jämkningsfrågan.207 I marknadsdomstolen har friskrivning från ansvar vid 
uppsåt eller grov vårdslöshet ansetts ogiltig.208 
3.3.3 Ansvarsbegränsningar 
Den tredje gruppen som redogörs för i motiven utgör ansvarsbegränsningar, 
dvs. villkor som antingen på olika sätt begränsar ett belopp som följer av ett 
skadeståndsansvar eller att ansvaret endast omfattar vissa typer av skador, 
till exempel indirekt skada eller följdskada. Villkor som utesluter en 
skadeståndsgrundande ersättning för vissa typer av skador orsakade av grov 
oaktsamhet eller uppsåt är i regel oskäliga. Vid en oskälighetsbedömning av 
dessa villkor kan det vara befogat att beakta dels möjligheten för en part att 
skydda sig genom en försäkring, dels möjligheterna för en part att uppskatta 
riskerna för en förlust och dess storlek.209 
 
Angående friskrivningar som helt eller delvis begränsar 
skadeståndsskyldigheten utgör skiljedomsavgörandet Profilgruppen ./. 
KPMG ett intressant fall, trots att det numera är upphävt.210 Som skiljeman 
                                                
206 Se även RH 1990:100. Fallen borde även kunna appliceras på kommersiella situationer, 
(von Post, 1999, s. 218). För konsumenter gäller emellertid numer KtjL. 
207 De skiljaktiga förespråkade en jämkning av villkoret på grund av att försäkringstagaren 
hade betalt premien endast fem dagar efter förfallodagen vilken inte fanns angiven på 
betalningsavin och att om försäkringen inte skulle anses gälla skulle detta leda till allvarliga 
konsekvenser för hotellets ekonomi. Vidare menade de skiljaktiga att det stred mot 
branschpraxis och allmänna kontraktsrättsliga principer att inte försäkringen fortsatt skulle 
gälla. Mer om fallet i von Post, 1999, s. 220 ff.  
208 MD 1995:33. Se även MD 2005:10 och MD 2006:4 där friskrivning från grov 
vårdslöshet förbjudits. 
209 Lundmark, 1996, s. 115. 
210 Profilgruppen ./. KPMG, skiljedomslut avkunnat 2010-12-22. Fallet är intressant ur flera 
synpunkter, se mer om fallet och regler angående ansvarsbegränsningar i Ramberg, 
Christina, Skiljedom om jämkning av ansvarsbegränsning, reklamation, rådgivaransvar, 
skadeståndsberäkning och prisavdrag, JT nr 4 2010/11, s. 918. 
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satt bland andra justitierådet Stefan Lindskog. I korthet kan nämnas att 
Revisionsbolaget KPMG hade biträtt Profilgruppen i en undersökning av ett 
tyskt bolags finanser inför ett aktieförvärv i tiomiljonersklassen för vilket 
KPMG erhållit 411.410 kr. Efter förvärvet visade det sig att Profilgruppens 
investering saknade värde. Ett skadeståndsansvar för KPMG utlöstes, 
eftersom de inte hade redogjort för och utvärderat vissa förhållanden som 
låg inom uppdragets kärnområde. Skadeståndsansvaret var enligt avtalet 
begränsat till ett belopp av två gånger vad KPMG erhållit i ersättning för 
uppdraget, det vill säga 822.820 kr. Profilgruppen yrkade att 
skiljedomstolen skulle jämka beloppsbegränsningen och förpliktiga KPMG 
att utge en ersättning på ca 1,7 miljoner € med tanke på att KPMG agerat 
grovt vårdslöst. Domstolen konstaterade att en ansvarsbegränsning kan 
åsidosättas i vissa fall, särskilt vid grov vårdslöshet. En bedömning av detta 
slag ska enligt domstolen beakta hur klandervärd skadegöraren är, men 
framförallt ska alla omständigheter analyseras för att klargöra om 
ansvarsbegränsningen framstår som en orimlig eller rimlig riskavvägning. 
En aspekt som togs upp i fallet var KPMG:s befogade intresse av att skydda 
sig mot misstag och förbiseenden förbundna med uppdraget. Domstolen 
pekade på att om en riskbegränsning kan nås genom en tydlig precisering av 
uppdraget är det något som talar emot ett ansvarsbegränsningstak. En annan 
aspekt att beakta var det befogade intresset för KPMG att genom ett 
försäkringsskydd skydda sig från skadeståndsanspråk, men även 
Profilgruppens möjligheter att skydda sig mot samma skada genom en 
försäkring. Beloppsbegränsningen bedömdes vara orimlig av 
skiljenämnden. KPMG hade misslyckats med att göra en riskutvärdering 
och de hade kunnat begränsa ansvarsrisken genom att bättre precisera 
uppdraget. Domstolen ansåg att avtalsbalansen åsidosatts om 
ansvarsbegränsningen hade fått stå kvar, eftersom kraven mot KPMG:s 
prestation skulle urholkas. Vidare fastställde domstolen att KPMG:s 
agerande berövat Profilgruppen möjligheten att skydda sig mot riskens 
följder. Domstolen prövade jämkningen av ansvarsbegränsningen genom en 
helhetsbedömning. Takbeloppet ansågs av domstolen vara oskäligt lågt, 
eftersom den omfattade alla sorters ansvarssituationer. Utan hänvisningar 
ansågs en skälig ansvarsbegränsning ligga på en nivå av 10-25 gånger 
arvodet. Skiljenämnden menade att i stället för att försöka ge en 
ansvarsbegränsning ett generellt godtagbart innehåll var det befogat att göra 
en mer direkt och konkret riskavvägning och bestämma 
begränsningsbeloppet med hänsyn till alla omständigheter i fallet. 
Domstolen valde att jämka upp beloppet till 8 miljoner kr. 
 
Det finns fler fall som innefattar ansvarsbegränsningar. Ett ytterligare 
exempel är NJA 1998 s. 390 som även det berör ansvarsbegränsning till ett 
maximibelopp. I fallet underkändes Postens friskrivning från uppsåtligt 
handlande från dess personals sida. I MD har begränsningar behandlats i 
ljuset av AVLN i MD 1995:3 som gällde avtal om annonsering mellan två 
näringsidkare. Ersättningen för en felaktig annons begränsades i fallet till 
högst ett belopp motsvarande annonsens pris. Begränsningen ansågs av MD 
oskälig, eftersom den i själva verket var en friskrivning från direkt förlust 
och stred mot kontrollansvaret. 
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3.3.4 Vites- och förverkandeklausuler 
Närliggande skadeståndsbegränsningar är vitesklausuler och normerade 
skadestånd. En vitesklausul kan fungera som en ansvarsbegränsning på så 
sätt att den begränsar skadeståndsskyldigheten till en viss procentsats. Ett 
normerat skadestånd innebär att en part ska betala en förutbestämd summa 
på grund av att denne inte fullgjort en avtalsförpliktelse, oavsett hur stor 
skadan är. Denna typ av villkor motiveras med att parterna inte ska behöva 
tvista om skadans storlek. Ibland sätts vitet till ett högt belopp för att 
motverka frestelsen att inte fullgöra förpliktelsen som följer av avtalet.211 I 
dessa fall finns en risk för att vitet blir en överkompensation och att det 
därför riskerar att jämkas med stöd av 36 § AvtL. Ett vitesbelopp kan också 
anses vara oskäligt lågt. Innan en jämkning av viten kan ske med stöd av 36 
§ AvtL ska domstolen göra en jämförelse mellan vitets belopp i relation till 
överträdelsen som skett och den ekonomiska förlusten som drabbat den 
vitesberättigade. Hänsyn ska även tas till det intresse som den 
vitesberättigade kan ha haft av att den vitesgrundande handlingen utförs. 
Dessa omständigheter når inte över oskälighetströskeln i sig utan alla 
omständigheter i det enskilda fallet ska beaktas. 212 Förarbetena öppnar för 
att den som är drabbad av vite kan få beloppet sänkt på grund av sjukdom 
eller dylikt. Dessutom kan vitet jämkas om det utkrävs endast för att skada 
en motpart.213 I kommersiella situationer är domstolen mycket försiktiga att 
sätta ner vitesbelopp, eftersom de är till för att fungera som effektiva 
påtryckningsmedel.214 Jämkning av vitesbelopp har i svensk rättspraxis ej 
skett. HD har emellertid i ett relativt färskt fall om entreprenadkontrakt 
påmint om möjligheten att undantagsvis jämka viten i de fall ersättningen 
skulle vara för stor.215 
 
Förverkandeklausuler kan ses som en form av viten och innebär i vanliga 
fall att om en avtalspart begår kontraktsbrott får motparten behålla det som 
denne redan presterat.216 I 37 § AvtL behandlas villkor om förverkande av 
pant eller annan säkerhet vid utebliven betalning, något som leder till 
ogiltighet. Andra typer av förverkandeklausuler träffas av 36 § AvtL och 
kan i likhet med viten jämkas.217 
                                                
211 Bernitz, 2013, s. 178 f. 
212 Prop. 1975/76:81, s. 141 f. 
213 Prop. 1975/76:81, s. 119. 
214 Bernitz, 2013, s. 179. 
215 Högsta Domstolens dom meddelad 2012-10-11 i mål nr T 5670-10, p. nr 9. 
216 Bernitz, 2013, s. 179. 
217 Adlercreutz, 2002, s. 305. Exempel på rättsfall där förverkande varit på tal, jfr NJA 1982 
s. 613 och RH 1980:13. 
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3.4 Missbruk av rättighet 
En jämkning är påkallad om part använder sig av villkor endast för att 
missbruka en rättighet.218 Med missbruk av rättighet menas i detta 
sammanhang att ”part utövar en rättighet för att tillgodose ett intresse som 
är annat än det rättsordningen avsett att skydda och som inte kan godtas”.219 
En rättighet kan bestå av att välja en viss påföljd för ett kontraktsbrott från 
motparten eller en befogenhet att säga upp avtal slutet på obestämd tid. 
Enligt förarbetena utgör så kallad chikan ett extremfall av missbruk där part 
utövar en rättighet uteslutande i syfte att orsaka motparten förlust eller 
förtret. Ett annat exempel av missbruk utgör repressalier när till exempel en 
part utkräver en påföljd för ett mindre kontraktsbrott i hämndssyfte för en 
tidigare handling som inte har besvarats med en rättslig påföljd. Några 
uttryckliga regler om missbruk av rättighet saknas emellertid i svensk rätt.220  
 
Förarbetena till 36 § AvtL påpekar att det kan vara svårt att avgöra var 
gränsen går mellan tillåtet utnyttjande och missbruk av rättighet. Men denna 
gränsdragningsproblematik ska inte hindra jämkning i klara fall. Ett 
exempel på när jämkning kan ske är när part utkräver vite eller liknande 
påföljd för kontraktsbrott även om parten inte haft en förlust eller annan 
olägenhet. Emellertid kan andra omständigheter tala för att utnyttjande av 
påföljd trots allt är rimligt i det enskilda fallet. Till exempel kan påföljden 
vara berättigad på grund av att den har ett annat syfte än att endast ersätta 
förlust.221 Några närmare riktlinjer ges inte så det är upp till domstolen att 
bestämma var gränsen går. Mig veterligen har ingen gränsdragning i praxis 
skett. 
3.5 Andra klausuler 
Det finns en uppsjö av olika villkor eller klausuler som kan antas bedömas 
vara oskäliga med hänsyn till avtalets innehåll och villkoren som redogjorts 
för ovan utgör endast ett axplock. I detta avsnitt redogörs i korthet för andra 
typer av villkor som kan bli föremål för en oskälighetsbedömning med 
hänsyn till avtalets innehåll. Denna redogörelse blir emellertid inte utförlig 
eller uttömmande utan endast en överblick ges över sådana klausuler som 
enligt min åsikt kan anses ha nyhetsvärde eller av annat skäl kan vara 
intressant. 
 
Skiljeklausuler, klausuler som stadgar att domstolsförande ska ske genom 
skiljedom, har varit uppe för bedömning i ett flertal fall. Dessa typer av 
klausuler är generellt förbjudna i konsumenttvister.222 Som en 
grundläggande regel står sig dessa klausuler emellertid mellan jämställda 
                                                
218 Prop. 1975/76:81, s. 119. 
219 SOU 1974:83, s. 155. 
220 SOU 1974:83, s. 155 f. 
221 SOU 1974:83, s. 155 f. 
222 Jfr 6 § lagen (1999:116) om skiljeförfarande och punkten q) i den grå listan. 
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näringsidkare.223 Routsi har analyserat HD:s bedömningar av skiljeklausuler 
mellan näringsidkare och författaren fastslår att en skiljeklausul är att 
betrakta som oskälig, om den vid en jämförelse med en ordinär rättegång 
medför en väsentlig ökning av kostnaderna för en part att driva en process. 
Ytterligare omständigheter som är relevanta är om part intar en underlägsen 
ställning på grund av bristande ekonomiska resurser och därför inte har råd 
med ett skiljeförfarande.224 
 
En konkurrensklausul innebär att en part förbinder sig att inte driva en viss 
verksamhet eller att inte ta en viss anställning. En sådan klausul kan jämkas 
med stöd av 38 § AvtL om utfästelsen har en för stor geografisk räckvidd. 
Vidare kan en sådan klausul jämkas om den sträcker sig för långt fram i 
tiden. Enligt 48 § kommissionslagen225 och 35 § handelsagenturlagen226 är 
en begränsning av giltigheten bestämd till två efter ett avtals upphörande. 
Denna tidsbegränsning kan tjäna som riktmärke för liknande avtal.227   
 
Villkor om automatisk förlängning av avtal med bestämd varaktighet har 
nyss varit upp för bedömning i HD.228  I detta fall skedde en jämkning till 
konsumentens fördel. Målet rörde ett icke individuellt förhandlat villkor om 
automatisk förlängning av ett ettårigt träningskort. För att den automatiska 
förlängningen inte skulle ske, krävdes en skriftlig uppsägning en månad före 
träningsabonnemangets slut. Ägaren av träningskortet hade med några 
dagars försening sagt upp sitt kort och därmed blivit skyldig att betala för 
ytterligare ett års träning. HD konstaterade att ett villkor om automatisk 
förlängning inte är reglerade i någon speciell lag utan att 36 § är tillämplig. 
Villkor om förlängning av tidsbegränsat konsumentavtal är inte oskäligt i 
sig utan det krävs ett beaktande av konsumentens intresse av att avtalets 
förlängs och hur lång tid avtalet löper och med vilken tid förlängningen 
sker. HD gjorde en jämförelse med bland annat konsumentskyddande 
lagstiftning.229 Domstolen beaktade även denna punkt från 
avtalsvillkorslistan som stipulerar att ett villkor av detta slag kan anses 
oskäligt när sista dagen för uppsägning av avtalet ligger orimligt tidigt. 
MD:s tillämpning av AVLK togs även upp.230 I det fallet ansågs villkoret 
oskäligt på grund av att näringsidkaren inte ålagts att i lämplig form och 
rimlig tid påminna konsumenten innan uppsägning skulle ske. I det 
nuvarande fallet konstaterade HD att det inte legat i konsumentens intresse 
att avtalet förlängdes, då det innebar en betydlig ekonomisk belastning för 
henne. Dessutom hade påminnelsen om uppsägningstiden och dess 
konsekvenser inte på ett fullgott sätt tydliggjorts - uppsägningstid hade stått 
                                                
223 Prop. 1975/76:81 s. 147. Jfr NJA 1992 s. 290, NJA 1979 s. 666, NJA 1987 s. 639, och 
Grönfors & Dotevall, 2010, s. 274 ff.  
224 Routsi, Mikael, Kan skiljeklausuler i kommersiella förhållanden vara oskäliga?, JT nr 1 
2007/08, s. 167. 
225 Kommissionslag (2009:865) 
226 Lag (1991:351) om handelsagentur 
227 Bernitz, 2013, s. 180. 
228 Högsta Domstolens dom 23 november 2012 mål nr T 2085-11. 
229 Konsumenttjänstlagen (1985:716) 42 § – konsumenter har en ovillkorlig rätt att 
avbeställa en tjänst under vissa förutsättningar. 
230 MD 2005:34. 
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på inloggningsskärmen till träningslokalen. HD bedömde följaktligen 
avtalsvillkoret som oskäligt och lämnade det utan avseende. 
 
Ytterligare exempel på villkor som kan vara oskäliga är 
integrationsklausuler. Detta är klausuler som innebär att avtalsdokumentet i 
sig utgör hela avtalsinnehållet, dvs. att förhandlingar som lett fram till 
avtalet inte utgör en del av avtalsinnehållet. Dock kan uttalanden under 
förhandlingar komma att få betydelse om det finns behov av att tolka eller 
komplettera en oklar avtalstext. Denna typ av villkor är vanliga i 
kommersiella avtal som föregåtts av långa förhandlingar.231 En 
integrationsklausul kan vara oskälig om en part har lämnat utfästelser eller 
andra positiva uppgifter som går stick i stäv med verkligheten.232 
 
                                                
231 Ramberg, Avtalslagen 2010, kommentarer till § 7.5. 
232 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetens 
område 36 §. Lexino 2012-12-31. 
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4 CESL 
4.1 Bakgrund 
Arbetet med att sammanfatta och skapa en gemensam avtalsrätt i Europa har 
pågått under många decennier.233 I början var projektet strikt akademiskt 
och syftade till att klargöra vilka gemensamma principer som fanns i 
europeisk kontraktsrätt, vilket ledde fram till Principles of European 
Contract Law (PECL). Härefter har EU i samarbete med akademiskt 
verksamma jurister fortsatt arbetet med målet att skapa en gemensam 
referensram för den europeiska avtalsrätten. Detta arbete resulterade 2009 i 
ett utkast till en referensram - DCFR.234 Referensramen bygger till stora 
delar på PECL och spänner från allmänna regler om till exempel ingående 
av avtal till regler om särskilda avtalstyper. Till reglerna finns det utförliga 
kommentarer som syftar till att förklara innebörden av reglerna och för att 
ge en komparativ bild över det avtalsrättsliga läget i Europa.235 Efter 2009 
har arbetet med att harmonisera rätten i Europa resulterat i diskussioner om 
hur en gemensam europeisk avtals- och köprätt bör se ut och implementeras 
lagtekniskt.236 Som en följd av diskussionerna har ett förslag till en 
förordning om en gemensam europeisk köplag (CESL) presenterats av den 
Europeiska kommissionen i oktober 2011.237 I skrivande stund är förslagets 
vara eller icke vara inte avgjort och det är tveksamt vad som kommer ske.238 
                                                
233 Munukka, Jori, CESL: en gemensam köplag för EU, ERT nr 2/2012, s. 185 ff. 
234 Referensramen är i ”full edition” omfångsrik och spänner med sina sex band böcker över 
6000 sidor. 
235 CESL liknar till stor del DCFR men innehåller inga bakomliggande kommentarer i 
anslutning till reglerna. Eftersom regelsamlingarna har en gemensam bakgrund och till stor 
del liknar varandra kan kommentarerna till DCFR användas för att belysa meningen i 
CESL:s regler om så skulle behövas. Jfr emellertid art. 4 CESL som stadgar att om 
tolkningen behövs göras av reglerna i förslaget ska det ske autonomt och i enlighet med de 
mål och principer som är grunden för CESL. 
236 Bland annat lämnade en av den europeiska kommissionen tillsatt expertgrupp ett förslag 
till en europeisk köplag i dess ”genomförbarhetsstudie” återfunnen i Contract Law, work in 
progress, version of 19 August 2011. 
237 KOM(2011) 635 slutlig. Förslagets rättsliga grund ligger i artikel 114 i fördraget om 
Europeiska unionens funktionssätt. 
238 Kontakt med kansliråd Henrik Holmberg på Justitiedepartementet den 21 februari 2013. 
Se även Herre, Johnny, DCFR och svensk rätt, SvJT 2012, s. 933 för mer information om 
bakgrunden. Förslaget har varit ute på en remissrunda i de olika länderna i Europa. De 
svenska remissinstansernas svar på förslaget kan sammanfattningsvis visa på en tveksamhet 
till införandet av CESL i dess nuvarande form, se Justitiedepartementets samling av 
remisserna i dnr JU2011/7462/L2. Det kan också konstateras att kritik har kommit från Ole 
Lando, professor i rätt i Köpenhamn och en av de ursprungliga initiativtagarna till arbetet 
om att klargöra de gemensamma avtalsrättsliga europeiska principerna. Lando menar att 
blandningen av köprätt och allmän avtalsrätt i samma dokument utgör en märklig 
kombination, att det redan finns regelsamlingar i form av PICC och United Nations 
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) som kan användas i 
domstol, att förslaget hade fått mer genomslag om det fakultativa inslaget i lagen hade varit 
omvänt, det vill säga att parterna skulle komma överens om att avstå från att använda sig av 
regelsamlingen. Vidare finns det i förslaget inte ett tillräckligt gott skydd för små och 
medelstora företag. Läs mer om kritiken i Lando, Ole, Comments and Questions Relating to 
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Ett av de främsta ändamålen med förslaget är att förbättra förutsättningarna 
för den inre marknadens inrättande och funktion genom att ha ett enhetligt 
system av avtalsrättsliga regler. Tanken är att det gemensamma regelverket 
ska sänka onödigt höga transaktionskostnader samt ge en hög 
rättsäkerhetsnivå. Vidare har förslaget som syfte att garantera ett effektivt 
konsumentskydd och stärka konsumenternas förtroende för den inre 
marknaden.239 
 
CESL är uppbyggt i tre olika delar: en förordning med bland annat 
bakomliggande syften och 16 artiklar, en bilaga I med avtals- och 
köprättsliga regler som omfattar 186 artiklar och bilaga II innehållande ett 
standardmeddelande som måste överlämnas till konsument innan 
överenskommelse ingås om att använda lagen. Lagstiftningstekniken har fått 
kritik, då uppdelningen av CESL i tre delar kan leda till onödiga 
komplikationer för parterna som vill använda sig av regelsystemet.240 
 
4.2 Värdegrund och principer 
Liksom den svenska avtalsrätten och 36 § AvtL har CESL en värdegrund 
och flera bakomliggande principer att stå på. Till skillnad från den svenska 
lagstiftningen, där principer härleds ur förarbeten och liknande är 
principerna uttryckligt angivna i förslagets olika artiklar om mål och 
principer. 
 
Principen om avtalsfrihet utgör, i likhet med svensk avtalsrätt, 
utgångspunkten i avtalsförhållanden som regleras genom CESL.241 Friheten 
garanterar en rätt att ingå eller att avstå ett avtal. Friheten innebär också en 
rätt att välja avtalspart.242 Precis som i Sverige finns inskränkningar i 
avtalsfriheten i form av tvingande regler som måste följas. De tvingande 
regler återfinns i till exempel oskälighetsreglerna i kapitel åtta CESL.243 
Emellertid kan även medlemsländernas egna tvingande bestämmelser 
användas.244  
 
En ytterligare princip är att parterna är skyldiga att handla i enlighet med 
kraven tro och heder. Principen är tvingande och fungerar som ett mål som 
alla artiklar i CESL kan tolkas mot. Emellertid gäller att i den mån det finns 
regler i CESL som konkretiserar innebörden av tro och heder är dessa regler 
överordnade det allmänna begreppet.245 Principen sanktioneras genom att en 
                                                                                                                        
the European Commissions’s Proposal for a Regulation on a Common European Sales 
Law, ERPL nr 6 2011, s. 717-728. 
239 Art. 1 Förordningen (F) CESL, jfr skyddsprincipen ovan. 
240 Schulze, 2012, s. 13. 
241 Art. 1 CESL. 
242 Schulze, 2012, s. 86. 
243 Art. 1 och 81 CESL. 
244 Jfr art. 11 (F) CESL. Se Schulze, 2012, s. 88. 
245 P. 31 (F) CESL, s. 22. 
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felande part kan bli ersättningsskyldig för förluster som åsamkas motpart 
eller förlora rättigheter knutna till avtalet.246 Tro och heder motsvarar det 
engelska begreppet ”good faith and fair dealing” och enligt förslaget avses 
ett uppförande som karaktäriseras av ärlighet, öppenhet och hänsyn till den 
andra parten i transaktionen eller förhållandet i fråga.247 Principen är till att 
fungera som vägledning för att bestämma hur avtalsparterna ska samarbeta 
på ett objektivt sätt. Med ärlighet menas inget annat än vad som normalt är 
att anse som ett ärligt agerande.248 Begreppet öppenhet innebär att en 
avtalspart gentemot motpart i viss mån ska vara transparent i sitt agerande 
medan hänsyn till den andra parten innebär att ett visst mått av lojalitet ska 
visas gentemot motparten, dock självklart inte så långt att det alltid är 
motpartens intressen som komma först. Vilken form av hänsyn som ska tas 
är beroende på kontraktets natur och andra omständigheter. Det kan tänkas 
att ett kortvarigt avtalsförhållande mellan parterna lägger ett mindre krav på 
hänsyn medan det i förhållanden där ett längre samspel är för handen, till 
exempel i avtal om tjänster på köpt vara, krävs ett större hänsynstagande.249  
 
I övrigt finns även en uttryckt princip om att parterna är skyldiga att 
samarbeta med varandra i den utsträckning som kan förväntas med hänsyn 
till avtalsförhållandet.250 Principen är emellertid inte direkt sanktionerad 
utan skyldigheten är snarast teoretisk.251 
 
Till sist kan även principen om skälighet nämnas. Skälighet återkommer i 
flera artiklar i CESL, bland annat i artikel 85 om villkor som presumeras 
vara oskäliga. Enligt denna princip ska skälighet bedömas objektivt, med 
hänsyn till avtalets ändamål och natur, omständigheterna i det enskilda 
fallet, handelsbruk och sedvänjor i det berörda näringsområdet.252 En 
objektiv bedömning innebär att en hypotetisk fråga ställs om hur en rationell 
person i god tro skulle agera i förevarande situation.253  
 
Sammanfattningsvis kan det påstås finnas likheter mellan CESL:s principer 
och de principer som genomsyrar 36 § AvtL. Emellertid är det inte klart om 
de rent innehållsmässigt överensstämmer. 
4.3 Tillämpningsområden 
CESL:s tillämpningsområde omfattar endast avtal mellan en näringsidkare 
och konsument och mellan näringsidkare och små eller medelstora företag. 
Följaktligen gäller CESL inte i avtal mellan två stora jämbördiga 
                                                
246 Art. 2 CESL.  
247 Art. 2 (F) CESL. 
248 Jfr kommentar under ”a” till DCFR I. – 1:103, s. 89. 
249 Hesselink, Martijn W., Loos, Marco B.M., Unfair Contract terms in B2C Contracts, 
CSECL 2012/07, s. 11. Tro och heder-begreppet återkommer i oskälighetsbedömningarna 
nedan. 
250 Art. 3 CESL, jfr med lojalitets- och tillitsprincipen ovan. 
251 Schulze, 2012, s. 92. 
252 Art. 5 CESL. 
253 Schulze, 2012, s. 99. 
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näringsidkare. För att omfattas av begreppet smått eller medelstort företag 
får näringsidkaren sysselsätta högst 250 personer och ha en årsomsättning 
på högst 50 miljoner €, eller en balansomslutning på högst 43 miljoner € per 
år.254 Kravet på att ett av företagen i ett avtal måste vara smått eller 
medelstort har kritiserats, då definitionen kan leda till många 
missbedömningar om klassifikationen av företag. Det har förutspåtts att 
stora företag kommer att undvika CESL endast på grund av den anledningen 
att företaget måste kontrollera motpartens storlek innan de sluter ett avtal.255 
 
Förslaget omfattar vidare endast försäljningsavtal, avtal om 
tillhandahållande av digitala tjänster eller anknytande tjänsteavtal.256 
Konsumentkrediter och så kallade blandade avtal faller emellertid utanför 
tillämpningsområdet.257 Precis som den svenska avtalslagen gäller CESL på 
alla former av avtal, muntliga som skriftliga.258  
 
Av vikt är att framhålla att, som förslaget ser ut nu, är CESL inte avsett att 
ersätta nationell lagstiftning utan avtalsparterna i ett visst avtalsförhållande 
ska kunna komma överens om att använda sig av regelsamlingen dem 
emellan, något som gör regelsamlingen fakultativ. Om en konsument och 
näringsidkare avtalar om att CESL är tillämplig gäller endast denna 
regelsamling och andra nationella bestämmelser utesluts från en 
tillämpning, även vid behov av tolkning.259 Två näringsidkare kan 
emellertid komma överens om att tillämpa endast valda delar av CESL.260 
Valfriheten för parterna kan emellertid anses skenbar, då mindre företag kan 
tvingas godta den typ av lagsamling den starkare näringsidkaren förordar.261 
4.4 Oskälighetsbedömning 
4.4.1 Oskälighet enligt kapitel 8 CESL 
Oskälighetsbedömningen av avtalsvillkor i förslaget är till stor del samlad i 
kapitel åtta benämnd oskäliga avtalsvillkor.262 Kapitel åtta är uppdelat i tre 
avsnitt, ett rörande allmänna bestämmelser, avsnitt två om oskäliga 
                                                
254 Art. 7 (F) CESL. Definitionerna av konsument och näringsidkare ges i art 2 (F) CESL. 
Konsumentbegreppet i CESL är relativt snävt då det bland annat exkluderar så kallade 
blandade avtal (eng. mixed contracts) – avtal med föremål eller tjänst som används privat 
och för arbete, samt atypiska avtal (eng. atypical contracts) – avtal som sluts utanför en 
näringsidkares vanliga affärsområde, (Klijnsma, Josse, The CESL and its Unfair Terms 
Protection for SMEs, Draft Version, 2012, s. 8 f., hämtat från 
http://www.rechten.unimaas.nl, 2013-02-10). 
255 Schulze, 2012, s. 56 f. 
256 Art. 5 (F) CESL. 
257 Art. 6 (F), 9. 
258 Art. 6 CESL. 
259 Art. 8, 11 (F). Hur detta stämmer överens med art. 6 i Rom I-förordningen som innebär 
att företag, när de riktar sin verksamhet mot konsumenter i annan medlemsstat, ska följa 
avtalsrätten i det landet, är inte helt klart. Frågan besvaras inte i förevarande arbete. 
260 Art. 8 CESL. 
261 Cartwright, John, ”Choice is good.” Really?, ERCL 2/2011 s. 335. 
262 För att underlätta för läsaren biläggs kapitel 8 CESL i bilaga B. 
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avtalsvillkor i avtal mellan näringsidkare och konsument, samt avsnitt tre 
om oskäliga villkor i avtal mellan näringsidkare.  
 
I det första avsnittets artikel 80 stadgas vissa undantag från 
skälighetsprövningen. Ett villkor kan inte bedömas som oskäligt, varken 
enligt avsnitt två eller tre, om det överensstämmer med vad som skulle gällt 
enligt CESL om villkoret ej reglerat saken.263 Ett ytterligare undantag är att 
villkor i avtal mellan näringsidkare och konsument som ej förhandlats fram 
individuellt och identifierar eller definierar det huvudsakliga föremålet för 
avtalet är exkluderade från skälighetsprövningen om tydlighetskravet i 
artikel 82 är uppfyllt.264 Vidare är villkor som inte förhandlats fram 
individuellt om prisets skälighet enligt samma artikel exkluderad från en 
prövning mellan näringsidkare och konsument om tydlighetskravet är 
uppfyllt.265 Villkor som representerar en obalans mellan priset för varan 
eller tjänsten och dess egentliga värde kan således inte i sig anses 
oskäliga.266 Dessa två undantag utgör till synes relativt stora skillnader från 
skälighetsprövningen som sker enligt 36 § AvtL. Med tanke på att 
tillämpningen av generalklausulen har varit restriktiv angående prisets 
skälighet ska skillnaden emellertid inte överdrivas.267 I avtal mellan 
näringsidkare och mindre näringsidkare är de nämnda undantagen gällande 
utan att tydlighetskravet är uppfyllt.268 Även i detta fall går 36 § AvtL 
längre i inskränkningarna av avtalsfriheten. En annan skillnad i 
oskälighetsbedömningen är att villkor som förhandlats individuellt är 
undantagna.269 
 
                                                
263 En likhet med 36 § AvtL och CESL är att skälighetsprövningen riktas mot ett oskäligt 
avtalsvillkor.  
264 Tydlighetskravet innebär att när villkor som inte förhandlats individuellt med 
konsumenten tillfogas avtal är näringsidkaren skyldig att se till att villkoren har utformats 
och meddelats på ett klart och tydligt sätt, art. 7 CESL. Emellertid tycks det inte finnas ett 
krav på att villkoret ska vara lättillgängliga, (Micklitz, Hans-W, Reich, Norbert, The 
Commission Proposal for a ”Regulation on a Common European Sales Law (CESL)”- Too 
Broad or not Broad Enough?, EUIWP, Law 2012/04, s. 60). Jfr de svenska reglerna om 
inkorporering av standardavtalsvillkor. 
265 Jfr däremot art 74 om ensidigt fastställande av pris. Mer om ensidig beslutanderätt i 
nästa avsnitt. 
266 Schulze, 2012, s. 379. 
267 Med ”skälighetsprövningen enligt 36 § AvtL” menas även bedömningen inbegripande 
11 § AVLK. 
268 I fråga om det ”huvudsakliga föremålet för kontraktet” innebär det oftast i praktiken 
själva föremålet som säljs eller tjänsterna som utförs, se mer i kommentaren under ”c” 
DCFR II. – 9:406, s. 647 f. Gällande förbudet mot att pröva ”prisets skälighet” innebär det 
att även om ett pris skulle kunna anses oskäligt är det trots allt bindande för näringsidkare 
så länge det inte finns något bristande samtycke enligt kapitel fem CESL. För konsumenters 
räkning tillkommer som tidigare nämnts tydlighetskravet. 
269 Art. 7 och 83, 86 CESL. Även om definitionen av ”individuellt förhandlad” i art. 7 är 
utförlig har det påpekats att den kan ses som kontroversiell då den kan leda till osäkerhet 
och rikta domstolsprövningen åt fel håll, det vill säga frågan om huruvida ett villkor är 
individuellt förhandlat i stället för frågan om villkorets oskälighet, (Hesselink & Loos i 
CSECL 2012/07, s. 10). Jfr McMeel, Gerard, Unfair Contract Terms Provisions in CESL, 
återgiven genom EPPD 2012, s. 9, hämtad från http://www.europarl.europa.eu/studies 
2013-02-10. 
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I ett avtal mellan näringsidkare och konsument är ett villkor som inte 
förhandlats individuellt, oskäligt om det orsakar en betydande obalans i 
parternas rättigheter respektive förpliktelser enligt avtalet, om det är till 
nackdel för konsumenten och i strid mot tro och heder.270 Vidare ska hänsyn 
tagas till tydlighetskravet, vad som tillhandahålls enligt avtalet, 
omständigheter vid avtalets tillkomst, övriga avtalsvillkor och villkor i 
kopplade avtal.271 Angående begreppet en betydande obalans kan 
konstateras att det inte rör huruvida priset är skäligt eller ej utan det kan 
tänkas att det jämför villkoret i fråga med vad som skulle gällt annars om 
det ej hade varit avtalat.272 I princip innebär prövningen att om ett villkor 
skiljer sig från vad som skulle gällt om inget varit avtalat, ska en bedömning 
göras av huruvida villkorets avvikelse från dispositiv rätt är till nackdel för 
konsumenten och om det strider mot tro och heder.273  Vilken innebörden är 
av dessa rekvisit är inte helt klart med mer än vad som redogjorts ovan 
angående begreppet tro och heder. Vad som är till nackdel för en konsument 
i ljuset av avtalsvillkorsdirektivet har sett olika ut i Europa och det går 
därför inte att ge ett klart svar på hur en sådan bedömning enligt CESL 
skulle ske.274 De övriga rekvisiten för att bestämma huruvida ett villkor är 
att anse som oskäligt motsvarar bestämmelsen i DCFR II. – 9:407 som 
bygger på avtalsvillkorsdirektivet.275 Rekvisiten stämmer någorlunda väl 
överens med 36 § AvtL. Det kan konstateras att det är många rekvisit som är 
oklara. Detta faktum har kritiserats med tanke på den otillräckliga 
förutsebarhet oklarheten leder till.276 Oklarheten är särskilt problematisk då 
den inte går att klargöra med stöd av nationell rätt.277 
 
Vidare finns det villkor mellan näringsidkare och konsument som alltid är 
oskäliga enligt artikel 84. Villkor som är oskäliga per se kan vara detta både 
på grund av dess verkan men även på grund av dess syfte. Här behöver 
således inte göras någon vägning mot skälighetsprövningen i artikel 83 
CESL.278 I jämförelse med 36 § AvtL finns det således villkor som är 
oskäliga oberoende av andra omständigheter.279 Det finns även villkor som 
presumeras vara oskäliga enligt artikel 85, vilket betyder att dessa villkor 
                                                
270 Art 83. Oskälighetstestet påminner mycket om testet som återfinns i art. 3 i 
avtalsvillkorsdirektivet från 1993 (i Sverige införlivat genom AVLK) och det har därför 
konstaterats att praxis rörande nyss nämnda artikel kan anses visa på en lägsta standard av 
vad som kan anses vara oskäligt enligt art. 83 CESL. Emellertid förutspår Hesselink & 
Loos att EU-domstolen, med tanke på CESL ska tolkas mot bakgrund av sig själv, kan 
komma att överflödas med frågor om förhandsavgöranden angående oskäliga villkor, 
(Hesselink & Loos i CSECL 2012/07 s. 11 f.). 
271 Art. 83 CESL.  
272 Motsvarande bestämmelse i DCFR II. – 9:403 stämmer inte överens med bestämmelsen 
i CESL på så sätt att ”betydande obalans med avseende på parternas rättigheter och 
förpliktelser enligt avtalet” utelämnats. I DCFR bedöms endast huruvida villkoret är till 
nackdel för konsumenten i motsats till tro och heder. 
273 Kommentar under ”b” i DCFR II. – 9:403, s. 634 f. 
274 Jfr noterna till DCFR II. – 9:403, s. 635 ff.  
275 Kommentar till DCFR II. – 9:407, s. 650 ff. 
276 Schulze, 2012, s. 385. 
277 Jfr art. 11 (F) och art. 4 CESL. 
278 Schulze, 2012, s. 387. 
279 Även om domstolen i en skälighetsbedömning med 36 § AvtL i teorin kan bedöma ett 
villkor som oskäligt i sig. 
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ställer ett krav på näringsidkarens att visa att oskäligheten vägs upp av något 
annat i avtalet. En sådan prövning görs genom artikel 83 CESL.280 Listan 
påminner om den ”grå listan” men innehåller ett antal fler villkor.281 Liksom 
i en skälighetsbedömning av ett villkor med stöd av 36 § i förening med 11 
§ AVLK ska en skälighetsbedömning genom CESL göras av domstolen ex 
officio.282 Konsumenten kan emellertid godta ett oskäligt villkor i 
efterhand.283 
 
I ett avtal mellan näringsidkare bedöms ett villkor som oskäligt endast om 
det inte är individuellt förhandlat och är av sådan natur att det grovt avviker 
från god affärssed, i strid mot kravet på tro och heder. Precis som vid 
oskälighetsbedömningen mellan näringsidkare och konsument ska hänsyn 
tas till de ytterligare omständigheter som angivits ovan, vad som 
tillhandahålls enligt avtalet, omständigheter vid avtalets tillkomst, övriga 
avtalsvillkor och villkor i kopplade avtal.284 Till skillnad mot bedömningen 
av ett oskäligt villkor i ett avtal mellan näringsidkare och konsument finns 
det inga listor på villkor som per se anses vara, eller presumeras vara 
oskäliga mellan näringsidkare.285 Vid en jämförelse med svensk rätt kan 
skillnaderna mot 36 § AvtL tyckas vara tämligen stora, då individuellt 
förhandlade villkor utesluts från skälighetsprövningen och att en jämförelse 
med villkoren i listorna i artiklarna 84-85 i en oskälighetsbedömning inte 
verkar vara möjlig. Rekvisitet om att ett oskäligt villkor ska grovt avvika 
från god affärssed i strid mot krav på tro och heder torde innebära ett 
hårdare krav för att uppnå oskälighetströskeln än i bedömningen mellan 
näringsidkare och konsument, då det inte tar sikte på betydande obalans i 
parternas rättigheter och förpliktelser.286 Det saknas en tydlig definition av 
vad rekvisitet innebär, men det står klart att oskälighet enligt 36 § AvtL 
lättare uppnås då ett villkor som överensstämmer med gott affärsskick kan 
anses oskäligt trots detta.287  
                                                
280 Schulze, 2012, s. 391. 
281 ”Grå listan” återfinns i bilaga till rådets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om 
oskäliga villkor i konsumentavtal. 
282 Art. 79 och Hesselink & Loos i CSECL 2012/07, s. 9. 
283 Munukka i ERT nr 2/2010 s. 361 ff. 
284 Art. 86 CESL. 
285 Enligt Ole Lando borde de flesta villkor som listas i art. 84-85 CESL gälla även i rena 
affärsrelationer, men då endast som presumtion om oskälighet, (ERPL 6-2011, s. 725). 
Lando är därför kritisk till att en sådan lista ej gjorts för oskälighet mellan näringsidkare. 
Med tanke på den snäva definitionen av konsument i CESL:s mening har därför 
oskälighetsbedömningen enligt art. 86 en extra stor betydelse kanske framförallt för små 
företag. 
286 Kommentar under ”c” till DCFR II. – 9:405, s. 642. Att inkräkta i avtalsrelationerna 
mellan näringsidkare har i Europa varit en kontroversiell fråga enligt kommentarerna. 
Kanske som en följd av detta har gränserna för oskälighetsbedömningen lagts vid dels icke 
individuellt förhandlade villkor i avtal mellan stora och små/mellanstora företag, dels krav 
på grov avvikelse från god affärssed i strid mot tro och heder. Begreppet ”grovt avvika från 
god affärssed” har sitt ursprung från art. 3.3, Europaparlamentets och rådets direktiv 
2000/35/EG av den 29 juni 2000, om bekämpande av sena betalningar vid 
handelstransaktioner.  
287 Se avsnittet om oskälighetsbedömningen i 36 § AvtL. 
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4.4.2 Oskälighet enligt CESL:s övriga kapitel 
Det återfinns artiklar som eventuellt kan anses motsvara 36 § AvtL på andra 
ställen i CESL, till exempel artikel 51 om otillbörligt utnyttjande.288 Regeln 
är till skillnad från oskälighetsreglerna i åttonde kapitlet allmänt 
avtalsrättslig och är tillämplig i alla avtalsförhållanden som omfattas av 
CESL.289 Enligt bestämmelsen får en part häva ett avtal om denne vid 
tidpunkten för avtalets ingående befunnit sig i en beroendeställning till 
motparten. Andra omständigheter kan vara ekonomiskt trångmål hos en part 
eller liknande, liksom oförsiktighet eller okunnighet. Det krävs också att 
motparten varit i ond tro och utnyttjat den andra partens situation genom att 
vinna orättvisa fördelar.290 Av intresse för detta arbete är främst vad 
begreppen alltför stor nytta och orättvisa fördelar innebär, då de har att göra 
med avtalets innehåll. Vad dessa rekvisit egentligen innebär är inte klarlagt 
utan måste fastställas genom praxis.291 Det kan emellertid konstateras att 
begreppet alltför stor nytta är kopplat till den ekonomiska vinst den 
utnyttjande parten gör vid ett fullföljande av avtalet. Den eventuella nyttan 
ska bedömas mot marknadsvärdet för liknande produkt eller tjänst, men 
även omständigheter som om avtalet omfattar ett visst risktagande eller 
liknande. Begreppet orättvisa fördelar är mer generellt och tar hänsyn till 
övriga delar av avtalet.292 
 
I övrigt finns bland annat artikel 170 om oskäliga avtalsvillkor vad gäller 
dröjsmålsränta och artikel 89 om förändrade omständigheter. Den senare 
innebär att part ska fullgöra sina skyldigheter som följer av avtalet så länge 
kostnaderna för dessa skyldigheter inte blivit ”alltför höga på grund av 
exceptionellt förändrade omständigheter”, varefter omförhandlingar om 
avtalet måste ske. Dessa artiklar kan anses vara motsvarigheter till 
bedömningen som sker genom 36 § AvtL gällande ränta och ändrade 
förhållanden. 
4.5 Underlägsen ställning 
Även i CESL tas hänsyn till avtalsparter i underlägsen ställning, dock inte 
på så sätt som den manifesteras i skälighetsprövningen enligt 36 § AvtL. I 
förslaget är skälighetsprövningen som ovan nämnts uppdelad efter olika 
skyddsvärda subjekt. Skilda prövningar gäller för villkor mellan 
näringsidkare och konsument och för villkor mellan ojämbördiga 
näringsidkare där den underlägsna ställningen framkommer på så sätt att 
bedömningen skiljer sig åt på sätt som redogjorts för ovan. 
                                                
288 Vid denna bedömning hamnar man i gränslandet mellan 31 § AvtL om ocker och 
reglerna om otillbörligt utnyttjande i 36 § AvtL. 
289 Schulze, 2012, s. 279. 
290 Art. 51. Jfr art. 52 – krav på underrättelse av hävning och art 54 – effekter av hävning, 
bland annat kan hävning i vissa fall endast gälla ett enskilt villkor. 
291 Schulze, 2012, s. 282. 
292 Schulze, 2012, s. 282. 
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4.6 Rättsföljder 
Rättsföljderna av att ett villkor bedöms som oskäligt enligt CESL:s kapitel 
åtta skiljer sig markant från 36 § AvtL. Någon möjlighet till att jämka ett 
avtalsvillkor finns inte utan villkoret är att anse som ogiltigt och icke 
bindande för parten som inte fört in villkoret.293 Möjligheter för domstolen 
att komma till en skälig balans för bägge avtalsparter finns således inte, 
förutom vid ändrade förhållanden enligt artikel 89. Så länge ett avtal kan 
bibehållas utan det oskäliga villkoret ska övriga avtalsvillkor vara fortsatt 
bindande.294 
4.7 Avtalets innehåll 
Hur hade då omständigheterna som redogjorts för under kapitel tre bedömts 
i en oskälighetsbedömning genom CESL? Svaret kan te sig spekulativt med 
tanke på att det inte finns någon rättspraxis tillgå. Några jämförelser kan 
emellertid göras. Ett oskäligt avtalsvillkor kan med hänsyn till andra delar 
av avtalet bli skäligt både enligt 36 § AvtL och CESL. En skillnad är att 
vissa typer av klausuler i konsumentförhållanden är uttryckligen direkt 
oskäliga, något som inte kan uppvägas av andra skäl. Möjligheten finns i 
och för sig att bedöma ett villkor oskäligt per se enligt 36 § AvtL, men det 
finns ingen lista på dessa villkor. 
4.7.1 Ensam bestämmanderätt 
Vad gäller ensam bestämmanderättsklausuler eller då avgörande lagts i en 
överlägsen parts hand finns det en regel utanför kapitel 8 i art 74, gällande 
för samtliga parter som omfattas av CESL, som gäller den ena partens 
ensidiga fastställande av pris. Regeln är tvingande och innebär att om ett 
ensidigt fastställt pris är ”uppenbart oskäligt” ska det ersättas med antingen 
ett pris som ”normalt” används under motsvarande förhållanden vid 
tidpunkten för avtalets ingående eller ett ”skäligt” pris.295 Jämfört med 
bedömningen av ensam beslutanderättsklausuler som kan göras enligt 36 §, 
även i avtalsförhållanden mellan näringsidkare, ter sig CESL bestämmelser 
mindre gynnsamma för näringsidkaren som vill påtala oskälighet, eftersom 
det i CESL är begränsat till ett ensidigt fastställt pris.296 
 
Mellan näringsidkare och konsumenter ges emellertid möjligheten att få 
förklarat att vissa typer av dessa villkor ska ses som direkt oskäliga enligt 
artikel 84, till exempel en exklusiv rätt för näringsidkaren att bestämma om 
varorna eller tjänsterna överensstämmer med avtalet eller en exklusiv rätt 
                                                
293 Art. 79. Emellertid kan det användas mot införaren av villkoret, jfr kommentarerna till 
DCFR II. – 9:408, s. 654 ff. 
294 Art. 79. Enligt DCFR II. – 9:408 som har ett liknande stadgande kan ett avtal kan inte 
bibehållas utan det oskäliga avtalsvillkoret om villkoret är ”nödvändigt” och inte kan 
ersättas genom hänvisningar till dispositiv rätt eller bakomliggande stadganden. 
295 Jfr DCFR II. – 9:105.  
296 Jfr avsnittet om ensam beslutanderätt ovan i 3.1. 
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för näringsidkaren att tolka avtalsvillkoren.297 Likaså är ensidig bundenhet 
oskäligt i sig.298 Således finns det i viss mån ett starkare skydd för 
konsumenterna med tanke på den direkta oskälighet i jämförelse med den 
presumerade som följer av AVLK i samklang med 36 § AvtL. Detta gäller 
dock endast icke individuellt förhandlade villkor. Det finns även villkor om 
ensam beslutanderätt som är presumerat oskäliga i CESL. Exempel är 
villkor som har till syfte eller ändamål att ge näringsidkaren en ensidig rätt 
att frånträda ett avtal efter eget skön.299 Likaså gäller det villkor som ger en 
ensidig rätt att ändra avtalsvillkor utan giltigt skäl,300 och villkor som ger en 
ensidig rätt till näringsidkaren att ändra egenskaperna i varorna eller 
tjänsterna utan ett giltigt skäl.301 
4.7.2 Pris och ränta 
Bristande ekvivalens beaktas till viss del i oskälighetsbedömningen som 
sker enligt 8 kapitlet CESL. I konsumentavtal ska en bedömning ske 
huruvida villkoret orsakar en betydande obalans med hänsyn till parternas 
rättigheter och förpliktelser, till nackdel för konsumenten i strid mot tro och 
heder. Dessutom beaktas övriga omständigheter, till exempel andra 
avtalsvillkor.302 I avtal mellan näringsidkare görs en bedömning av 
ekvivalensen i ett avtal genom bedömningen som sker utifrån art 86.303  
 
Prisvillkor kan inte åsidosättas med stöd av oskälighetsreglerna i kapitel 8 
CESL utan möjligheterna att reglera ett pris ges som ovan nämnts vid 
tillfällen då ett pris kan anses uppenbart oskäligt efter det tillkommit på ett 
ensidigt sätt eller vid förändrade förhållanden.304 Var gränsen går för 
uppenbart oskäligt vid ensidigt bestämda priser är emellertid inte helt klart. I 
kommentarerna till DCFR går det att utläsa att ett ensidigt fastställande av 
pris kan ändras av domstol när bestämmande av priset inte skett på ett 
skäligt sätt. Till exempel kan domstolen ingripa om en mäklare har satt sin 
kommission uppenbart oskäligt högt och sätta ner beloppet till en skälig 
nivå.305 Principen om skälighet regleras i artikel 5 CESL och ska som ovan 
nämnts bedömas objektivt, med hänsyn till avtalets natur, omständigheter i 
det enskilda fallet, sedvänjor och branschbruk. Enligt kommentarerna till 
motsvarande begrepp i DCFR ska begreppet om tro och heder inte blandas 
in i denna bemärkelse då något kan vara skäligt samtidigt som det strider 
mot tro och heder.306 Vad som är uppenbart oskäligt klargörs emellertid inte 
och det är svårt att dra några paralleller till vad som skulle ske i en 
oskälighetsbedömning av redogjorda svenska fall. 
 
                                                
297 Art. 84 p. f). 
298 Art. 84 p. g).  
299 Art. 85 p. f). 
300 Art. 85 p. i). 
301 Art. 85 p. j).  
302 Art. 83. 
303 Rekvisiten har redogjorts för ovan i avsnitt 4.4.1. 
304 Art. 74 respektive art. 89. 
305 DCFR II. – 9:105, s. 599. 
306 DCFR II. – 1:104, s. 90 f. 
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Priset beaktas även i regeln om otillbörligt utnyttjande i artikel 51 som 
konstaterats ovan i avsnitt 4.4.2. Till skillnad mot 36 § AvtL finns här ingen 
möjlighet till jämkning. 
 
Ett pris kan även ändras om det, efter det har fastställts av en tredje man, 
kan anses som oskäligt.307 En oskälighet är sannolikt endast för handen då 
tredje man fastställt ett pris genom att av misstag tillämpa felaktig 
matematiska formler eller att tredje man gjort en grovt felaktig uppskattning 
av värdet på föremålet.308 Att på grund av dessa regler påstå att det vore 
möjligt att, som med 36 § AvtL, ingripa i avtalsförhållanden som i 
motsvarande delavsnitt ovan, till exempel fallet om skärgårdsfastigheten, är 
nog en överdrift. Att målsägaren inte var medveten om värdet på fastigheten 
är uppenbart inte samma sak som att en tredje man värderat fastigheten på 
ett grovt felaktigt sätt.  
 
Prisändring- och indexklausuler är som i svensk rätt normalt godkända i 
strikt kommersiella förhållanden enligt CESL:s regler. Mellan konsument 
och näringsidkare kan emellertid lagliga prisindexklausuler vara oskäliga 
om metoden för prissättning beskrivits på ett otydligt sätt.309 Utanför dessa 
lagliga prisindexklausuler presumeras villkor vara oskäliga som gentemot 
konsumenten, dels stadgar en rätt för näringsidkaren att fastställa priset vid 
leveransen, dels tillåter näringsidkaren att höja priset utan att ge möjlighet 
för konsumenten att frånträda avtalet.310 Rörande oskäliga räntevillkor finns 
en bestämmelse i artikel 170 CESL. Enligt bestämmelsen är villkor om 
förfallodag, betalningsfrister, dröjsmålsräntor eller ersättning för 
indrivningskostnader icke gällande i den mån villkoret är oskäligt. Som 
jämförelsepunkt för oskäligheten ställs begreppen väsentligt avvika från god 
affärssed i strid mot tro och heder, alla omständigheter i sammanhanget och 
varornas eller den anknytande tjänstens natur. För att klargöra om oskälighet 
föreligger finns det ett par artiklar i CESL som anger vad som är att anse 
som normala kriterier för nyss nämnda bestämmelser.311 Avviker villkoren 
från dessa normala kriterier presumeras villkoren vara oskäliga. Om 
avtalsvillkor helt och hållet utesluter dröjsmålsränta eller ersättning för 
indrivningskostnader är det alltid oskäligt enligt artikel 170 CESL.312  
4.7.3 Friskrivningar 
Friskrivningar och ansvarsbegränsningar kan antagligen angripas med stöd 
av en oskälighetsbedömning enligt CESL.313 För konsumenternas del är det 
som ovan nämnts avsnitt två i kapitel åtta som är aktuellt. Klart är, att i den 
                                                
307 Art. 75. Bestämmelsen är inte tvingande. 
308 Kommentar under ”b” DCFR II. – 9:106. 
309 Art. 85 p. k). 
310 Art. 85 p. k). 
311 Art. 167 om ränta när gäldenär är konsument, art 168 om räntesats och tidpunkt då ränta 
börjar löpa samt art. 169 om ersättning för indrivningskostnader.  
312 Jfr DCFR III. – 3:711, s. 959 ff. 
313 Dessa typer av friskrivningar regleras till skillnad från CESL till viss del direkt i DCFR, 
se DCFR III. – 3:105 om villkor som begränsar eller utesluter påföljder och DCFR II. – 
7:215 om påföljdsfriskrivningar gällande ogiltighet. 
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mån villkoret inte är direkt oskäligt eller presumerat oskäligt, att det måste 
orsaka en betydande obalans, till nackdel för konsument i strid mot tro och 
heder för att kunna anses oskälighet. Om ett villkor gentemot konsument 
friskriver ansvar från kvaliteten av varan eller beskaffenheten av 
prestationen torde dessa rekvisit vara uppfyllda. Mellan näringsidkare är det 
mer tveksamt då det enligt artikel 86 ställs ett högre krav på oskälighet i och 
med att det grovt ska avvika från god affärssed i strid mot tro och heder. 
Ansvarsfriskrivningar från dödsfall eller kroppsskada orsakad av 
näringsidkaren är i konsumentförhållanden direkt oskäligt enligt CESL.314 
Likaså är ansvarsbegränsningar av näringsidkares ansvar för förlust eller 
skada härrörande till grov oaktsamhet eller uppsåt direkt oskäligt.315 Hur 
dessa typer av villkor skulle bedömas mellan näringsidkare enligt artikel 86 
är inte helt klart. Det torde emellertid vara klarlagt att någon möjlighet att 
jämka ett skadeståndsansvar till en skälig nivå inte finns enligt CESL. 
4.7.4 Missbruk av rättighet 
Om part använder sig av villkor endast för att missbruka en rättighet kan det 
vara oskäligt enligt 36 § AvtL. Var denna gräns går har inte prövats i praxis. 
I CESL:s bedömning av oskäliga avtalsvillkor enligt artiklarna 83 och 86 
kommer begreppet tro och heder in, vari det ryms ett liknade skydd. Enligt 
kommentarerna till begreppet i DCFR ska en person inte ha rätt att utöva en 
rättslig åtgärd om denna inte är till någons nytta och det enda syftet är att 
skada motparten.316 Här finns således en likhet med den svenska 
bedömningen angående ”chikan” och ”repressalier”. Liksom i svensk rätt är 
gränsen mellan tillåtet utnyttjande och missbruk av rättighet diffus och 
otydlig. 
4.7.5 Andra klausuler 
Som i svensk rätt är skiljeklausuler mellan en näringsidkare och konsument 
direkt ogiltiga, om de inte omfattas av särskilda bestämmelser i lagar och 
författningar gällande konsumentavtal.317 Den direkta ogiltigheten är till för 
att skydda konsumenten mot avsaknad av möjlighet att vidta rättsliga 
åtgärder. Tillsammans med skyddet mot villkor som föreskriver att tvister 
endast kan prövas i ort där näringsidkaren har sitt säte,318 utgör skyddet mot 
skiljeklausuler ett uttryck för rätten till rättegång som en fundamental 
rättighet.319 Hur denna rättighet står sig för små eller medelstora företag 
genom CESL:s bestämmelser är inte klart. Till skillnad från svensk rätt kan 
något stöd inte utläsas för att en skiljeklausul skulle bedömas som oskälig 
på grund av att den i jämförelse med en ordinär process skulle leda till en 
väsentlig kostnadsökning. Vidare kan det inte påstås att en skiljeklausul 
                                                
314 Art. 84 p. a). 
315 Art. 84 p. b). 
316 Kommentaren under ”a” DCFR I. – 1:103. 
317 Art. 84 p. d). 
318 Art. 84 p. e). 
319 Schulze, 2012, s. 389. 
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skulle bedömas som oskälig på grund av att en näringsidkare har bristande 
ekonomiska resurser. 
 
Konkurrensklausuler som innebär att en part förbinder sig att inte driva en 
viss verksamhet eller att inte ta en viss anställning berörs inte i CESL.  
 
Ett villkor om automatisk förlängning av avtal med bestämd varaktighet 
bedömdes som ovan konstaterats som oskäligt enligt HD.320 Ett liknande 
villkor är enligt CESL presumerat oskäligt i konsumentavtal. Villkoret 
presumeras vara oskäligt om det har till ändamål eller verkan att automatiskt 
förlänga ett avtal som löper på bestämd tid, om inte konsumenten godtar en 
sådan lösning, i avtal där avtalsvillkoren föreskriver en oskäligt kort frist för 
att lämna underrättelse.321 För att presumtionen ska brytas måste 
näringsidkaren genom en bedömning enligt artikel 83 visa att villkoret trots 
allt var skäligt. Vid en sådan bedömning ska hänsyn tas till om villkoret 
skapar en betydande obalans till nackdel för konsumenten i strid mot tro och 
heder. Dessutom ska domstolen ta hänsyn till andra omständigheter, till 
exempel vad som tillhandahålls enligt avtalet. I fallet lade HD vikt vid att en 
påminnelse om uppsägningstiden inte hade lämnats på ett fullgott sätt. Om 
och hur den bristfälliga påminnelsen skulle få en betydelse vid en 
bedömning enligt artikel 83 är ej helt klart. 
 
Integrationsklausuler behandlas i CESL i en egen artikel.322 Bestämmelsen 
tar inte hänsyn till om villkoret varit individuellt förhandlat till skillnad från 
oskälighetsbedömningen i kapitel 8. Enligt artikeln är en konsument inte 
bunden av en sådan klausul i ett avtal med näringsidkare. Artikeln kan inte 
avvikas ifrån om det är till nackdel för konsumenten. Detta innebär att 
näringsidkaren är ensidigt bunden till en integrationsklausul i avtal med 
konsument. Detta innebär i sin tur att en vid en tvist kan en konsument 
använda sig av tidigare uttalanden och överenskommelser samtidigt som 
näringsidkaren är förhindrad att använda annat än själva avtalstexten. Skälet 
till den ensidiga bundenheten är att konsumenterna som regel inte är bekanta 
med innebörden av en integrationsklausul och att de är mer vana vid att 
förlita sig på muntliga utfästelser.323 I kommersiella avtal är 
integrationsklausuler giltiga och eftersom artikel 73 är en specialregel för 
denna typ av klausuler finns det inget utrymme att göra en 
oskälighetsbedömning av villkoret genom artikel 86 CESL.324 
                                                
320 Se avsnitt 3.5. 
321 Art. 85 p. h). 
322 Art. 72. 
323 Schulze, 2012, s. 353. 
324 Schulze, 2012, s. 352 f. 
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5 Diskussion 
5.1 Det svenska rättsläget 
Ett syfte med detta arbete var att redogöra för svensk rätt angående oskäliga 
avtalsvillkor med hänsyn till 36 § AvtL:s rekvisit om avtalets innehåll. 
Redovisningen av detta tema omfattar inte alla typer av villkor som kan 
anses oskäliga på grund av dess innehåll. På så sätt ger framställningen inte 
en heltäckande bild av gällande rätt. Emellertid redovisas huvuddragen och 
bedömningar som gjorts för ett antal viktiga klausuler. 
 
Avgränsningen av oskälighet med hänsyn till avtalets innehåll har till viss 
del varit problematisk. Som påpekats förut är avgränsningen missvisande. 
En prövning av ett villkors skälighet görs även med hänsyn till 
omständigheter vid avtalets ingående, senare inträffade förhållanden och 
omständigheter i övrigt. På grund av de vitt spridda omständigheterna har 
det i vissa fall varit svårt att placera in ett villkor som bedömts som oskäligt 
i kategorin avtalets innehåll. För att stödja framställningen har följaktligen 
de övriga rekvisiten enligt 36 § AvtL fått en översiktlig beskrivning. En 
allmän bakgrund till generalklausulen har också beskrivits ur vilken det 
underliggande skyddssyftet träder fram. 36 § AvtL sägs återspegla principer 
som anger hur ett avtal bör se ut och hur parter ska agera i ett 
avtalsförhållande. 
 
Angående 36 § AvtL:s tillämpningsområden finns inte mycket att påpeka. 
Generalklausulen är tillämplig på ett flertal områden och fungerar som ett 
slags skyddsnät där tvingande eller dispositiv detaljlagstiftning inte räcker 
till. Den fungerar också som en allmän ”slasktratt” som fångar upp de fall 
som inte omfattas av de övriga ogiltighetsbestämmelserna i 3 kapitlet AvtL. 
Vidare är 36 § AvtL tillämplig i de flesta typer av avtalskonstellationer, 
t.o.m. i rena affärsförhållanden mellan jämbördiga näringsidkare. Fallet 
Profilgruppen ./. KPMG är ett exempel på detta. Emellertid är jämkning och 
åsidosättande av villkor mer aktuellt i fall då en av parterna är underlägsen 
på något sätt. Vad som utgör en underlägsen ställning i ett kommersiellt 
förhållande är inte helt klart utan det beror på den helhetsbedömning som 
ska göras i varje fall. 
 
Oskälighetsbedömningen av avtalets innehåll inriktar sig på ett villkor som 
kan anses vara suspekt ur skälighetssynpunkt. Av framställningen framgår 
att dispositiv rätt utgör en av de viktigaste måttstockarna mot vilken man 
mäter ett villkors skälighet. En annan viktig måttstock är bedömningen som 
sker i MD av villkor i konsumentavtal och kommersiella avtal. Till stöd för 
bedömningen finns även den grå listan om villkor som är presumerat 
oskäliga. 
 
Villkor som typiskt sett kan anses vara oskäligt på grund av dess innehåll är 
villkor som ger en ensidig bestämmanderätt om ett förhållande knutet till ett 
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avtal. Ett flertal exempel har getts på omständigheter som talar för att ett 
dylikt villkor kan vara oskäligt från förarbetena och den grå listan. Som 
exempel kan nämnas villkor som innebär en ensidig bundenhet till avtal. 
Även villkor som ger säljaren en ensam beslutanderätt om en omständighet 
utgör fel eller inte. Fallen från HD och MD är på detta område inte talrika. 
Icke desto mindre visar de att jämkning av denna typ av villkor inte är 
uteslutna. Det återkommande temat i fallen som lett till en jämkning är att 
den förfördelade parten haft en underlägsen ställning i avtalsförhållandet. 
Dessutom återkommer villkor om ensam bestämmanderätt i listan över 
presumerat oskäliga villkor i konsumentavtal. Slutsatsen är således att dessa 
typer av villkor normalt är oskäliga i avtal där en av parterna intar en 
underlägsen ställning. 
 
En bristande ekvivalens i ett avtals fördelning av förmåner kan leda till 
jämkning. Ett exempel är fallet om bodelningsavtalet. Fallet gällde ett 
avtalsförhållande mellan två privatpersoner där det rådde en grov bristande 
ekvivalens. I rena affärsförhållanden finns det däremot mindre utrymme att 
ingripa genom en jämkning, eftersom man tar hänsyn till parternas 
medvetna risktagande. Detta faktum återspeglas i praxis gällande 
prisvillkorens skälighet. Det råder en stor restriktivitet hos domstolarna att 
utnyttja möjligheten till att jämka priset i sådana fall. Förarbetenas påbud 
om att generalklausulen inte ska fungera som en allmän priskontroll kan 
därför anses fått genomslag i praktiken. Det kan emellertid ifrågasättas om 
restriktiviteten sträcker sig för långt i vissa fall. Fallet om 
Skärgårdsfastigheten innehöll till exempel en uppenbar grov bristande 
ekvivalens. Priset som betalades för fastigheten utgjorde endast ca tre 
procent av marknadsvärdet. Emellertid är det kanske svårt att dra för stora 
växlar på domslutet med tanke på de speciella omständigheterna som rådde. 
Bland annat undertecknades flera köpeavtal vid flera olika tillfällen under en 
längre tidsperiod.  
 
Indirekta prisvillkor som prisändringsklausuler har också förts fram i detta 
arbete. Bedömningen av denna typ av villkors oskälighet blir främst aktuell 
när senare omständigheter tas med i beräkningen. Trots detta går det att 
genom praxis utläsa att villkoren i sig är skäliga mellan näringsidkare. De är 
även acceptabla i vissa typer av konsumentavtal, till exempel i 
småhusentreprenadavtal. Även ränteklausuler kan jämkas med stöd av 36 § 
AvtL vid situationer som inte uppnår ocker. Emellertid har jämkning inte 
företagits i praxis med stöd av generalklausulen. 
 
Friskrivningar och ansvarsbegränsningar har som redogjorts för ovan 
prövats i HD. Friskrivningar från dolt fel i fastighetsköp är enligt fallen 
generellt godtagbara mellan privatpersoner. Däremot är det som beaktats i 
denna framställning risk för att en dylik friskrivning är oskälig i avtal där en 
av parterna intar en underlägsen ställning. Friskrivningar från 
skadeståndsansvar kan jämkas. Emellertid är det normalt sett acceptabelt 
med dessa friskrivningar i kommersiella avtal så länge friskrivningen inte 
omfattar grov vårdslöshet. Ansvarsbegränsningar av skadeståndsbelopp kan 
jämkas, även i rent kommersiella förhållanden, vilket praxis visar. Vites- 
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och förverkandeklausuler är närliggande skadeståndsbegränsningar och kan 
även de jämkas även om det inte gjorts i praxis. Således är dessa typer av 
begränsningar mer accepterade av rättsordningen. 
 
Missbruk av rättighet är ett ytterligare exempel på när villkor kan jämkas. 
Omständigheten har emellertid inte prövats i domstol. Skiljeklausuler har 
däremot varit föremål för omfattande prövning i domstol och bedöms vara 
skäliga mellan jämställda näringsidkare. Klausulerna kan däremot bli 
aktuella att jämka bland annat om de hindrar en parts möjlighet till en 
rättegång. Konkurrens- och integrationsklausuler kan även jämkas i vissa 
fall. Samma gäller för villkor om automatisk förlängning av avtal med 
bestämd varaktighet. 
5.2 För- och nackdelar 
Avsikten med detta arbete var också att göra en övergripande jämförelse 
med, och att lyfta fram några för- respektive nackdelar av en 
implementering av CESL på området som omfattas av generalklausulens 
rekvisit för oskälighet på grund av avtalets innehåll. 
 
För att besvara denna frågeställning behöver skillnaderna klargöras mellan 
en oskälighetsbedömning som sker med stöd av generalklausulen och den 
som sker med stöd av reglerna i förslaget till förordning om en gemensam 
europeisk köplag. Det har konstaterats att båda oskälighetsbedömningarna 
kan påstås bygga på bakomliggande principer, vilka, även om de flesta inte 
överensstämmer ordagrant, till viss del kan antas ha samma innebörd. 
Principer är i sig flytande till sin natur och innebörden av en princip kan i 
viss mån formas ad libiteum. Det skulle kunna hävdas, med principernas 
formbarhet i åtanke, att alla principer som tagits upp under avsnitt 2.2 
gällande 36 § AvtL, återkommer i en skälighetsprövning utifrån artiklarna i 
CESL. Den grundläggande normen för de två avtalsrättsliga systemen är 
fortfarande avtalsfriheten. Avtalsfriheten kan emellertid hävdas ha ett större 
utrymme i förslaget än i avtalslagen, bland annat med tanke på att 
individuellt avtalade villkor är undantagna en prövning i CESL. 
Lojalitetsprincipen kan anses återkomma i både 36 § AvtL och CESL, i 
avtalslagens bestämmelse då en bristande lojalitet visas om ett oskäligt 
avtalsvillkor införts i ett avtal, i CESL likaså under begreppet tro och heder 
vilket kortfattat innebär att hänsyn ska tas till motparten. Vidare återkommer 
skyddsprincipen i form av de bestämmelser som innebär att hänsyn ska 
visas en underlägsen part. Principen lyser tydligast genom 36 § AvtL men 
kan anses återkomma i bestämmelserna om oskälighet i CESL, se till 
exempel artikel 83. Ekvivalensprincipen är även den återkommande i 
respektive system. Att det ska råda en balans mellan avtalsparternas 
prestationer är en framstående del av bedömningen som sker enligt artikel 
83 CESL av villkor i konsumentavtal. Likaså är den av vikt i bedömningen 
av oskäliga villkor med hänsyn till avtalets innehåll genom 36 § AvtL. 
Avtalsfriheten som vägs mot ekvivalensprincipen kan däremot påstås ha fått 
en mer framträdande betydelse i skälighetsbedömningen av villkor i rena 
affärsförhållanden. Med dessa likheter i åtanke går det inte att skönja att en 
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princip som har betydelse för bedömning av avtalets innehåll skulle på ett 
nämnvärt sätt skilja sig åt så att det går att utkristallisera några klara för- 
respektive nackdelar med ett antagande av CESL i detta hänseende. 
 
Däremot finns det klara skillnader i tillämpningsområdet mellan de olika 
reglerna och det finns ett par saker att framhålla. Till och börja med tar 
CESL inte ställning till en eventuell oskälighet i avtalsförhållanden mellan 
två stora jämbördiga näringsidkare. Således går det inte att göra en 
jämförelse med vad som skulle skett i en bedömning av till exempel fallet 
Profilgruppen ./. KPMG. Här går det därför inte att klargöra några nack- 
respektive fördelar. Att dessa typer av avtal i CESL inte omfattas visar 
emellertid på den syn som råder i Europa. Det finns inte någon vilja från 
lagstiftarens sida att ingripa i förhållanden mellan två jämstarka parter på en 
gemenskapsrättslig väg. Här gäller således den nationella rätten i stället för 
CESL. 
 
Skillnaderna mellan CESL och generalklausulen blir intressantare när det 
gäller avtalsförhållanden mellan näringsidkare och konsumenter samt 
avtalsförhållanden mellan näringsidkare och mindre företag. Med tanke på 
att villkor som förhandlats fram individuellt undantas från prövning i 
förslaget blir skillnaden gentemot generalklausulen uppenbar. CESL kan 
påstås rikta sig främst mot strukturell oskälighet, då den försöker komma åt 
oskäliga villkor som används gentemot många avtalsparter. Det är riktigt att 
prövningen i CESL, liksom genom 36 § AvtL, fortfarande sker med stöd av 
villkoret i det enskilda fallet gentemot andra omständigheter, men eftersom 
undantaget finns för individuellt avtalade villkor är generalklausulens 
prövning mer ingripande respektive generös beroende på perspektivet. För 
konsumenterna och de mindre näringsidkarna är detta faktum en klar 
nackdel, då det leder till ett mindre omfattande skydd gentemot oskäliga 
avtalsvillkor. Om förslaget antas i form av ett fakultativt regelsystem leder 
detta ytterst till att särskilt mindre och mellanstora näringsidkare kan tvingas 
att ingå avtal med mindre skydd mot oskäliga avtalsvillkor. 
 
Den fakultativa naturen av CESL kan tänkas komma spela mindre roll i 
avtalsförhållanden mellan näringsidkare och konsument, då individuellt 
avtalade villkor på detta område kan antas vara ett undantag från normen. 
Emellertid kan det fortfarande ses som en nackdel för konsumenternas del 
att individuella avtalsvillkor är undantagna från prövning. För 
näringsidkarnas del kan det vara en fördel att få förutsägbarhet i sina 
avtalsförhållanden i den meningen att risken för ingripande från 
rättsordningens sida minskar drastiskt, då villkoren förhandlats fram 
individuellt. Avvägningen mellan förutsägbarhet i avtalsförhållanden och 
skyddet för den svage har i CESL svängt åt förutsägbarhetshållet i 
jämförelse med 36 § AvtL. Samma sak kan även hävdas angående listorna 
med oskäliga avtalsvillkor i konsumentförhållanden. Till skillnad från 
generalklausulen i samklang med AVLK finns ett antal villkor som är 
oskäliga per se, vilket underlättar för näringsidkare och konsumenten att 
veta var gränserna för oskälighet går. Helt allmänt är min mening att det är 
bra med tydliga riktlinjer om vad som är att anse som skäligt respektive 
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oskäligt. Å andra sidan blir det ett problem med att detaljreglera alla typer 
av villkor som kan tänkas förekomma i avtalsförhållanden. Var avvägningen 
ska göras besvaras inte i detta arbete. Det kan emellertid tänkas att en lista 
med presumerat oskäliga avtalsvillkor är en smidigare avvägning, något 
som förekommer i såväl svensk rätt och CESL. För en privatperson som vill 
ta reda på vad som gäller angående oskäliga avtalsvillkor kan det vara 
lättare att läsa CESL. I förslaget är villkoren nämligen direkt angivna i 
oskälighetskapitlet, medan den grå listan i svensk rätt är en bilaga till ett 
direktiv som endast kan utläsas om man råkar hitta förarbetena till 
avtalsvillkorslagen. Det finns med andra ord en relativt stor diskrepans i de 
olika lagstiftningsteknikerna. Enligt min mening har de svenska lagstiftarna 
en del att lära i detta avseende. 
 
När det gäller själva oskälighetsbedömningen kan prisets skälighet inte 
bedömas i samma utsträckning i CESL. Priset kan emellertid i viss mån 
bedömas genom regeln om otillbörligt utnyttjande i artikel 51, där man tar 
hänsyn till förhållandet mellan parters prestationer. En viss bedömning av 
priset kan även ske genom regeln om ändrade förhållanden i artikel 89. 
Enligt min mening är det en klar nackdel att inte kunna bedöma vederlagets 
skälighet, då det utgör en så pass väsentlig beståndsdel av ett avtal. I en 
bedömning enligt 36 § AvtL av avtalets innehåll är detta en viktig 
förutsättning för att komma till ett skäligt slut. Således är det en klar nackdel 
för parter som kan tänkas vilja komma till rätta med ekvivalensbristen i ett 
avtal. Emellertid ska skillnaderna mellan CESL och 36 § AvtL inte 
överdrivas, då tillämpningen av jämkning av pris har varit restriktiv i svensk 
rätt. Avtalets huvudföremål, det vill säga beskrivningen av själva produkten, 
har också blivit undantagen en prövning genom kapitel 8 i CESL. Detta 
utgör inte heller någon större skillnad, då man inte brukar jämka innebörden 
av huvudföremålet med stöd av 36 § AvtL. 
 
Bristen på ekvivalens kan enligt CESL åtgärdas mellan konsument och 
näringsidkare om det förekommer en betydande obalans till nackdel för 
konsumenten i strid mot tro och heder och mellan näringsidkare om det 
avviker från god affärssed i strid mot tro och heder. Förutom att priset i 
princip hamnat utanför denna bedömning är det en nackdel att dessa 
begrepp är otydliga och att det inte finns någon klar källa att hämta ett 
tydligt svar ur om vad de innebär. Nackdelen med en otydlig 
lagstiftningsprodukt är att den inte ger tillräckligt med vägledning för 
parterna och denna otydlighet kan antas leda till flera tvister, särskilt på kort 
sikt. Begreppens otydlighet kan vidare öppna för att innebörden bestäms 
genom de olika ländernas rättsutövares värderingar. På så sätt skulle målet 
med att knyta Europas länder närmare avtalsrättsligt troligen sättas ur spel. 
Således skulle antagligen lägre transaktionskostnader inte heller vara 
aktuella, vilket när allt kommer omkring är ett av de grundläggande målen 
med CESL. 
 
Om ett effektivt regelsystem ska komma ur CESL som grund krävs enligt 
min mening att EUD klargör läget av innebörden av artiklarna i CESL, 
särskilt då förslaget är tänkt att ersätta nationella regler och en tolkning i 
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olika länder kan se annorlunda ut. Fördelen med att en till en början otydlig 
lagstiftning klargörs genom domstolsprövningar kan hävdas vara att rätten 
växer fram på ett mer eftertänksamt sätt och bemöter nya företeelser i 
affärsförhållanden på ett smidigare sätt. Oskälighetsbedömningen som sker 
enligt art 86 i näringsidkarförhållanden kan trots otydligheten tänkas ge ett 
mindre skydd för små och mellanstora företag i jämförelse med 
generalklausulen. Om det är tänkt att CESL ska bli en framgång för svensk 
del som ett valfritt instrument, är det kanske rätt att sätta oskälighetströskeln 
på en högre nivå än den svenska. Det skulle kunna tänkas att om motsatsen 
varit fallet hade företagen avråtts från att använda sig av CESL i 
affärsrelationer. Emellertid har EUD ett digert arbete framför sig med att 
klargöra otydligheterna i förslaget och det kan ta lång tid innan en enhetlig 
praxis finns. 
 
De olika typer av rättsföljder som finns att tillgå när ett oskäligt 
avtalsvillkor är konstaterat är en viktig aspekt att betona. Enligt CESL är det 
i det flesta fall endast möjligt att förklara ett villkor som icke bindande. Att 
det genom 36 § AvtL finns en möjlighet att jämka ett avtalsvillkor till ett för 
parterna skäligare slut måste ses som en fördel. När rättsföljden endast är 
ogiltighet är det större risk för att ett ingripande i avtalsförhållandet leder till 
att oskäligheten består om än i mindre grad. Det kan ju tänkas att en 
missgynnad part fortfarande vill vara bunden vid ett avtal trots det oskäliga 
villkoret. Följaktligen är möjligheten att jämka att förespråka före den 
trubbiga rättsföljd som ogiltighet i sig utgör. 
 
Oskälighetsbedömningen av avtalets innehåll som kan företas genom de 
olika regelsystemen ger ett relativt stort svängrum för domstolarna att ta 
hänsyn till en rad olika omständigheter. Skillnaden är emellertid som 
konstaterats med tanke på CESL:s avgränsningar relativt stor vid skyddet 
för små och medelstora företag.  
 
Om förslaget antas är området ett tacksamt ämne för vidare forskning 
efterhand som praxis växer fram. 
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Bilaga A - Villkorslistan 
 
AVTALSVILLKOR TILL VILKA HÄNVISAS I ARTIKEL 3.3  
1. Avtalsvillkor vars mål eller konsekvens är 
a) att utesluta eller begränsa näringsidkarens rättsliga ansvar i händelse av 
att konsumenten dör eller drabbas av personskada till följd av 
näringsidkarens handlande eller underlåtenhet, 
b) att otillbörligt utesluta eller begränsa konsumentens lagliga rättigheter 
gentemot näringsidkaren eller någon annan part i händelse av att 
näringsidkaren bryter helt eller delvis mot någon avtalsförpliktelse, 
däribland möjligheten för konsumenten att åberopa en fordran som han kan 
ha mot näringsidkaren för kvittning mot en skuld som han har till denne, 
c) att göra avtal bindande för konsumenten medan näringsidkarens 
prestationer är underkastade villkor vars uppfyllande beror endast på dennes 
vilja, 
d) att tillåta näringsidkaren att behålla pengar som betalats av konsumenten 
när denne avstår från att ingå eller fullfölja avtalet, utan att konsumenten ges 
rätt till motsvarande ersättningsbelopp från näringsidkaren då denne avstår 
från att ingå eller fullfölja avtalet, 
e) att kräva att en konsument som inte fullgör sina skyldigheter betalar ett 
oproportionerligt stort ersättningsbelopp, 
f) att tillåta näringsidkaren att säga upp avtalet på godtyckliga grunder när 
samma rätt inte ges konsumenten, liksom att låta näringsidkaren behålla 
belopp som betalats för ännu inte utförda tjänster när det är näringsidkaren 
själv som säger upp avtalet, 
g) att tillåta näringsidkaren - utom då viktiga skäl föreligger - att utan 
rimligt varsel säga upp ett avtal med obestämd varaktighet, 
h) att automatiskt förlänga ett avtal med bestämd varaktighet om 
konsumenten inte uttalar sig däremot, när sista dagen för konsumenten att 
framföra att han inte önskar förlänga avtalet ligger oskäligt tidigt, 
i) att oåterkalligen binda konsumenten vid villkor som denne inte haft någon 
verklig möjlighet att ta del av innan avtalet ingicks, 
j) att tillåta näringsidkaren att ensidigt ändra villkoren utan något giltigt skäl 
som anges i avtalet, 
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k) att tillåta näringsidkaren att ensidigt och utan giltigt skäl ändra någon 
egenskap hos den vara eller tjänst som skall levereras, 
l) att ange att varans pris skall fastställas vid leveransen eller tillåta att 
näringsidkaren höjer priset utan att konsumenten i båda fallen har en 
motsvarande rätt att frånträda avtalet om det slutliga priset är för högt i 
förhållande till det pris som överenskoms när avtalet ingicks, 
m) att de näringsidkaren rätt att avgöra om den levererade varan eller 
tjänsten överensstämmer med avtalet, eller att ge honom rätt att ensam tolka 
ett avtalsvillkor, 
n) att begränsa näringsidkarens skyldighet att respektera de åtaganden som 
hans representanter har gjort, eller att göra näringsidkarens förpliktelser 
beroende av att särskilda formkrav iakttas, 
o) att förplikta konsumenten att fullgöra alla sina skyldigheter även om inte 
näringsidkaren fullgör sina, 
p) att ge näringsidkaren möjlighet att utan konsumentens samtycke överlåta 
sina rättigheter och förpliktelser enligt avtalet när detta kan minska 
konsumentens säkerhet, 
q) att upphäva eller inskränka konsumentens rätt att gå till domstol eller 
vidta andra rättsliga åtgärder, särskilt genom att kräva att konsumenten för 
tvister enbart till skiljeförfarande som inte är reglerat i lag, genom att 
orättmätigt inskränka konsumentens tillgång till bevismedel eller genom att 
pålägga konsumenten en bevisbörda som enligt gällande rätt bör ligga hos 
någon annan avtalspart. 
2. Räckvidd för g, j och l 
a) En leverantör av finansiella tjänster kan utan hinder av g förbehålla sig 
rätten att säga upp ett avtal med obestämd varaktighet ensidigt och, om det 
finns giltigt skäl, utan varsel; detta förutsätter dock att näringsidkaren är 
förpliktad att omgående informera motparten och eventuella övriga 
avtalsparter. 
b) En leverantör av finansiella tjänster kan utan hinder av j förbehålla sig 
rätten att, utan varsel om det finns giltigt skäl, ändra den räntesats som 
konsumenten skall betala eller erhålla eller andra kostnader för finansiella 
tjänster, förutsatt att näringsidkaren är förpliktad att snarast möjligt 
informera motparten och eventuella övriga avtalsparter om detta och att 
dessa omgående kan säga upp avtalet. 
Punkt j hindrar inte heller att en näringsidkare förbehåller sig rätten att 
ensidigt ändra villkoren i ett avtal som har träffats på obestämd tid, förutsatt 
att han förpliktas att underrätta konsumenten med rimligt varsel och att 
denne kan säga upp avtalet. 
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c) Punkterna g, j och l gäller inte för 
- transaktioner med värdepapper, finansiella instrument eller andra varor 
eller tjänster där priset varierar med förändringar i en börskurs eller ett 
börsindex eller en kapitalmarknadsränta som näringsidkaren inte har 
kontroll över, 
- avtal om köp eller försäljning av utländsk valuta, resecheckar eller 
internationella postanvisningar i utländsk valuta. 
d) Vad som sägs i punkt 1 hindrar inte lagliga prisindexeringsklausuler, 
under förutsättning att riktlinjerna för prissvängningarna beskrivs tydligt. 
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Bilaga B - Kapitel 8 CESL 
Oskäliga avtalsvillkor  
 
AVSNITT 1 - ALLMÄNNA BESTÄMMELSER 
 
Artikel 79 - Verkningar av oskäliga avtalsvillkor 
 
1. Ett avtalsvillkor som införs av den ena parten och som är oskäligt 
enligt avsnitt 2 och 3 i detta kapitel ska inte vara bindande för den 
andra parten.  
 
2. Om avtalet kan bibehållas utan det oskäliga avtalsvillkoret, ska 
övriga avtalsvillkor förbli bindande.   
 
Artikel 80 - Undantag från skälighetsprövningen  
 
1. Avsnitt 2 och 3 ska inte tillämpas på avtalsvillkor som återspeglar 
bestämmelser i den gemensamma europeiska köplagen som skulle 
vara tillämpliga om inte avtalsvillkoren reglerade saken.  
 
2. Avsnitt 2 ska inte tillämpas på definitionen av det huvudsakliga 
föremålet för avtalet, och inte heller på frågan om huruvida det pris 
som ska betalas är skäligt, så länge näringsidkaren har uppfyllt 
tydlighetskravet i artikel 82.  
 
3. Bestämmelserna i avsnitt 3 ska inte tillämpas med avseende på 
definitionen av det huvudsakliga föremålet för avtalet eller frågan 
om huruvida det avtalade priset är skäligt.   
 
Artikel 81 - Bestämmelsernas tvingande natur  
 
Parterna får inte avstå från att tillämpa bestämmelserna i detta kapitel, eller 
avvika från eller ändra deras verkningar. 
 
AVSNITT 2 - OSKÄLIGA VILLKOR I AVTAL MELLAN EN 
NÄRINGSIDKARE OCH EN KONSUMENT 
 
Artikel 82 - Tydlighetskrav för avtalsvillkor som inte har förhandlats 
individuellt 
 
Om en näringsidkare tillfogar avtalsvillkor som inte har förhandlats 
individuellt med konsumenten i den mening som avses i artikel 7, ska denne 
vara skyldig att se till att villkoren har utformats och meddelats på ett klart 
och begripligt språk. 
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Artikel 83 - Innebörden av ”oskälig” i avtal mellan en näringsidkare och en 
konsument 
 
1. I avtal mellan en näringsidkare och en konsument är ett av 
näringsidkaren infört avtalsvillkor som inte har förhandlats 
individuellt i den mening som avses i artikel 7 oskäligt i den mening 
som avses i detta avsnitt om det orsakar en betydande obalans med 
avseende på parternas rättigheter och förpliktelser enligt avtalet, till 
nackdel för konsumenten och i strid med kraven på tro och heder.  
2. Vid bedömningen av om ett villkor är oskäligt i den mening som 
avses i detta avsnitt ska hänsyn tas till  
 
(a)  huruvida näringsidkaren har uppfyllt tydlighetskravet i 
artikel 82,  
 
(b)  vad det är som ska tillhandahållas enligt avtalet,  
 
(c)  de omständigheter som rådde när avtalet ingicks,  
 
(d)  övriga avtalsvillkor, och  
 
(e)  villkoren i eventuella andra avtal som det berörda avtalet är 
beroende av.   
 
Artikel 84 - Avtalsvillkor som är oskäliga per definition  
 
Ett avtalsvillkor är alltid oskäligt med avseende på tillämpningen av detta 
avsnitt om det har till ändamål eller verkan att 
 
(a)  utesluta eller begränsa näringsidkarens ansvar för dödsfall eller 
kroppsskada som drabbar konsumenten till följd av en handling eller en 
underlåtenhet av näringsidkaren eller någon som handlar på dennes 
vägnar,  
 
(b)  utesluta eller begränsa näringsidkarens ansvar för förlust eller skada 
som orsakas konsumenten, uppsåtligen eller till följd av grov 
oaktsamhet,  
 
(c)  begränsa näringsidkarens skyldighet att fullgöra åtaganden som 
ingåtts av dennes auktoriserade agenter eller göra fullgörandet av ett 
åtagande beroende av ett särskilt villkor vars uppfyllande helt och hållet 
är beroende av näringsidkaren,  
 
(d)  undanta eller begränsa konsumentens rätt att vidta rättsliga åtgärder, 
särskilt när det sker genom krav på att konsumenten måste begära 
prövning genom ett särskilt skiljeförfarande som inte omfattas av 
allmänna bestämmelser i lagar och andra författningar som gäller för 
avtal mellan näringsidkare och konsumenter,  
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(e)  föreskriva att alla tvister som uppstår inom ramen för avtalet 
uteslutande ska prövas av en domstol som är behörig där näringsidkaren 
har hemvist eller säte, såvida inte den utsedda domstolen också är 
behörig där konsumenten har hemvist,  
 
(f)  ge näringsidkaren exklusiv rätt att bestämma huruvida de varor, det 
digitala innehåll eller de anknytande tjänster som levereras är i 
överensstämmelse med avtalet eller ge näringsidkaren exklusiv rätt att 
tolka avtalsvillkor,  
 
(g)  föreskriva att konsumenten är bunden av avtalet samtidigt som 
näringsidkaren inte är det,  
 
(h)  kräva att konsumenten använder ett mer formaliserat förfarande för 
att säga upp avtalet i den mening som avses i artikel 8 än det som 
användes när avtalet ingicks,  
 
(i)  föreskriva en kortare uppsägningstid i den mening som avses i 
artikel 8 för näringsidkaren än för konsumenten, 
 
(j)  ålägga konsumenten att betala för varor, digitalt innehåll eller 
anknytande tjänster som faktiskt inte har levererats, tillhandahållits eller 
utförts,  
 
(k)  fastställa att avtalsvillkor som inte har förhandlats individuellt i den 
mening som avses i artikel 7 ska ha företräde framför individuellt 
förhandlade avtalsvillkor.  
 
Artikel 85 - Avtalsvillkor som presumeras vara oskäliga  
 
Ett villkor presumeras vara oskäligt med avseende på tillämpningen av detta 
avsnitt om det har till ändamål eller verkan att 
 
(a)  begränsa den bevisning som konsumenten har tillgång till eller 
ålägga konsumenten bevisbördan för något som det enligt lag åligger 
näringsidkaren att bevisa,  
 
(b)  orättmätigt utesluta eller begränsa konsumentens möjligheter att 
vidta åtgärder mot näringsidkaren eller en tredje part om näringsidkaren 
inte har uppfyllt sina avtalsförpliktelser,  
 
(c)  orättmätigt utesluta eller begränsa konsumentens möjligheter att 
hävda eventuella kvittningskrav mot näringsidkaren,  
 
(d)  göra det möjligt för näringsidkaren att behålla belopp som betalats 
av konsumenten, om konsumenten beslutar sig för att inte ingå avtalet 
eller att inte uppfylla förpliktelser enligt avtalet, utan att föreskriva att 
konsumenten ska rätt till ett motsvarande belopp från näringsidkaren om 
situationen är den omvända,  
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(e)  kräva att en konsument som inte fullgör sina skyldigheter enligt 
avtalet ska betala ett oproportionerligt högt skadestånd eller ett på 
förhand fastställt belopp för underlåtenhet att fullgöra avtalet,  
 
(f)  ge en näringsidkare rätt att frånträda eller säga upp avtalet, i den 
mening som avses i artikel 8, efter eget skön, utan att ge samma rätt till 
konsumenten, eller ge en näringsidkare rätt att behålla penningbelopp 
som betalats för anknytande tjänster som ännu inte tillhandahållits i 
sådana fall där näringsidkaren frånträder eller säger upp avtalet,  
 
(g)  göra det möjligt för en näringsidkare att säga upp ett avtal som löper 
på obestämd tid utan skälig uppsägningstid, såvida det inte finns goda 
grunder för detta,  
 
(h)  automatiskt förlänga ett avtal som löper på bestämd tid, om inte 
konsumenten godtar en sådan lösning, i avtal där avtalsvillkoren 
föreskriver en oskäligt kort frist för att lämna underrättelse,  
 
(i)  göra det möjligt för en näringsidkare att ändra avtalsvillkoren 
ensidigt, utan giltigt skäl enligt avtalet; detta ska dock inte påverka 
avtalsvillkor enligt vilka en näringsidkare förbehåller sig rätten att 
ensidigt ändra villkoren i ett avtal som löper på obestämd tid, under 
förutsättning att näringsidkaren är förpliktad att underrätta konsumenten 
inom skälig tid, och det står konsumenten fritt att säga upp avtalet utan 
kostnad,  
 
(j)  göra det möjligt för näringsidkaren att ensidigt och utan giltigt skäl 
ändra egenskaperna hos de varor, det digitala innehåll eller de 
anknytande tjänster som ska tillhandahållas, eller något annat som 
hänger samman med avtalets fullgörande,  
 
(k)  föreskriva att priset på varor, digitalt innehåll eller anknytande 
tjänster ska fastställas vid tidpunkten för leveransen, eller tillåta att en 
näringsidkare höjer priset utan att ge konsumenten möjlighet att 
frånträda avtalet om priset är för högt i förhållande till det pris som 
fastställdes vid avtalets ingående; detta ska inte påverka tillämpningen 
av lagliga prisindexklausuler, under förutsättning att metoden för 
prissättningen beskrivs tydligt,  
 
(l)  ålägga en konsument att uppfylla alla sina förpliktelser enligt avtalet 
samtidigt som näringsidkaren underlåter att uppfylla sina,  
 
(m)  tillåta att en näringsidkare överlåter sina rättigheter och 
skyldigheter enligt avtalet utan konsumentens samtycke, såvida det inte 
sker till ett dotterföretag som kontrolleras av näringsidkaren eller som en 
följd av en fusion eller motsvarande laglig företagstransaktion, och 
transaktionen sannolikt inte kommer att påverka någon av konsumentens 
rättigheter negativt,  
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(n)  tillåta att en näringsidkare, om det som har beställts inte finns 
tillgängligt, tillhandahåller något likvärdigt utan att uttryckligen ha 
informerat konsumenten om denna möjlighet och om det faktum att det 
är näringsidkaren som ska bära kostnaderna för att återsända vad 
konsumenten har mottagit enligt avtalet, om konsumenten utnyttjar sin 
rätt att avböja prestation,  
 
(o)  tillåta att en näringsidkare förbehåller sig en oskäligt lång eller 
otillräckligt specificerad frist för att anta eller avslå ett anbud,  
 
(p)  tillåta att en näringsidkare förbehåller sig en oskäligt lång eller 
otillräckligt specificerad frist för att fullgöra sina skyldigheter enligt 
avtalet,  
 
(q)  otillbörligt utesluta eller begränsa de åtgärder som konsumenten kan 
vidta mot näringsidkaren, eller de invändningar konsumenten kan göra 
mot krav från näringsidkaren,  
 
(r)  göra näringsidkarens fullgörande av sina skyldigheter enligt avtalet, 
eller verkningar av avtalet som är till fördel för konsumenten, beroende 
av särskilda villkor som inte krävs enligt lag och är oskäliga,  
 
(s)  kräva alltför stora förskottsbetalningar eller alltför omfattande 
garantier av konsumenten för att fullgöra skyldigheterna enligt avtalet,  
 
(t)  orättmätigt hindra konsumenten från att erhålla leveranser eller 
reparationer från tredje man,  
 
(u)  orättmätigt knyta avtalet till ett annat avtal med näringsidkaren, ett 
av näringsidkarens dotterföretag eller tredje man på ett sätt som 
konsumenten inte kan förutse,  
 
(v)  lägga en alltför stor börda på konsumenten i syfte att avsluta ett 
avtal med obestämd löptid,  
 
(w)  göra den ursprungliga avtalsperioden eller en eventuell 
förlängningsperiod för ett avtal om fortlöpande tillhandahållande av 
varor, digitalt innehåll eller anknytande tjänster längre än ett år, såvida 
inte konsumenten när som helst kan säga upp avtalet med högst 30 
dagars varsel.  
 
AVSNITT 3 - OSKÄLIGA AVTALSVILLKOR I AVTAL MELLAN 
NÄRINGSIDKARE 
 
Artikel 86 - Innebörden av ”oskälig” i avtal mellan näringsidkare 
 
1. Ett villkor i ett avtal mellan näringsidkare är oskäligt i den mening 
som avses i detta avsnitt endast om det  
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(a)  utgör en del av villkor som inte har förhandlats individuellt i 
den mening som avses i artikel 7, och  
 
(b)  är av sådan natur att tillämpningen av det grovt avviker från 
god affärssed, i strid med kraven på tro och heder.  
 
2. Vid bedömningen av om ett villkor är oskäligt i den mening som 
avses i detta avsnitt ska hänsyn tas till  
 
(a)  vad det är som ska tillhandahållas enligt avtalet,  
 
(b)  de omständigheter som rådde när avtalet ingicks,  
 
(c)  övriga avtalsvillkor, och  
 
(d)  villkoren i eventuella andra avtal som det berörda avtalet är 
beroende av.  
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